JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2006. februar 14-én (Kedd) 9.00 6rakor tartott
soron kivuli nyilt Glésérél.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ilvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gydrgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Nagy Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Rést Janos, Sajni Jozsef, Strober
Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlé, Vargovics
Jozsefné, Zaké Laszlo képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Deak Tamas osztalyvezetd,
Karmazin Jozsef osztalyvezet, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Szmodics Jozsefné
irodavezeté, Dr. DOmotor Laszlo osztalyvezetb-helyettes, Szamosi Gabor osztalyvezetd, Tothné
Krémer Maéria mb. osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr. irodavezet§, Paléngi Krisztina irodavezeté,
Somogyi Otté irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd, Beznicza Miklos irodavezetd, Hiesz Miklds
ugyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. A napirendi pontoknak megfeleléen fogjuk megtartani a mai Ulésinket azzal a
modositassal, hogy — mivel a Gazdasagfejlesztd Kht. 2006. évi Uzleti tervének az elfogadasara
legutébbi Uléstnkdn nem tudott sor kerilni és ez része a varos koltségvetésének — a meghivdban
szerepl6 5. napirendi pontot targyaljuk elsének. Javaslom, hogy zart Glésen targyaljuk meg.

Dr. Kolonics Balint: A napirendi pontokkal kapcsolatban lenne javaslatom. A legfontosabb napirendi
pont kapcsan, a kéltségvetésnél - mar észrevételeztem az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
Ulésén is - kérem Polgarmester Urat, hogy valasszuk szét ezt a napirendi pontot, mégpedig a rendeleti
javaslatot a hatarozati javaslatoktdl, mert nem tartom szerencsésnek, hogy a koltségvetési
rendelettervezetben, mint el6terjesztésben masik két hatarozati javaslat is beépuljén, ami k6z6tt van
olyan is, ami nyilvan meg kell el6zze a koltségvetési rendelet elfogadasat, hiszen egy tavalyi évrél idei
évre 4thuzodo keretdsszeg atcsoportositasarol van sz6. Nem értem ennek a Iényegét, hogy miért kell
ezt egy elbterjesztésben targyalni, ha csak nem az, hogy itt a sirilijébe elveszve a képvisel6k ne
tudjak kovetni azt, hogy milyen hatarozati javaslatot tartalmaz ez a vaskos koteg. Gondolom, az
informalis kdzgyillés eredményeképpen kerllt az asztalunkra az Uj el6terjesztés a mddositasokkal.
Jobban 6riiltem volna annak, ha legalabb a tegnapi nap ezt kézhez kapjuk.

Litter Nandor: Jegyzd urat kérdezem, hogy a hatarozatok és a rendeletek szétvalasztasaval
kapcsolatban.

Dr. Kelemen Marcell: Nincs a kettének ilyen szempontbdl 6sszefliggése. A kozgyilés hoz ket
hatarozatot és hoz egy rendeletet. Azt, hogy ezt milyen sorrendben teszi, majd Ondk elddntik.

Dr. Kolonics Balint: Az el6terjesztés cime a 2006. évi koltségvetés. Nem gondolom, hogy ebbe a
logikai tartalomba is és szerkezetébe is igy be tudna épullni ez a két hatarozati javaslat. Akkor mondja
meg nekem valaki, hogy ez miért kertlt bele? Miért nem lehet kllon el6terjesztésben elénk tenni,
amikor ebbdl mar volt az ezt megel6zd kodzgyllésen is probléma. Szé volt errdl a polgarmesteri
tajékoztatd kapcsan is. Miért kell egy napirendet feleslegesen Ugy duzzasztani, hogy ne tudjuk ezt
kezelni, és itt targyalni megfelel6képpen. Ami olyan el6terjesztés, az legyen onallé elbterjesztés és
arrél 6nalléan targyaljunk. Nem hiszem el, hogy az els6 hatarozati javaslat nem ér meg egy 6nallé
el6terjesztést, hogy arrdl 6nallé vitat nyissunk.

Litter Nandor: Sz6 sincs arrdl, hogy kdvetetlenné tegylik az anyagot. Az indoka az, hogy ez érinti a
2006. évi koltségvetést. A rendelet elfogadasa el6tt fogjuk ezt majd elfogadni a napirend



targyaldsakor. Kérem, szavazzunk arrdl, hogy =zart Ulésen targyaljuk 1. napirendi pontként a
Gazdasagfejleszté Kht. 2006. évi Uzleti tervét.

A kozgyllés 19 igen és 4 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem ennek megfeleléen, ezzel a mddositott sorrenddel fogadjuk el a mai napirendi
pontokat.

A kdzgyilés 19 igen, 1 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Zart lilés:

1. Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszto Kht. 2006. évi lizleti tervének elfogadasara
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Nyilt iilés:

2. Erzsébet tér 14-15. szam alatti volt nyomda épiilet miiemlék - homlokzatanak felajitasa
palyazat igénybevételével (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

3. Egészségiigyi Alapellatas — Varosi Fogaszat (Szent Imre u. 1.) épiiletének
akadalymentesitése palyazat igénybevételével (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezet6

4. Elévasarlasi jog a Nagykanizsa, Arpad u. 1. sz. alatti ingatlanra (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2006. évi koltségvetése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zart lés

A zart ilésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 29/2006.(11.14.) szamu hatarozata késobb keriil kihirdetésre.

2. Erzsébet tér 14-15. szam alatti volt nyomda épulet miiemlék - homlokzatanak felljitasa
palyazat igénybevételével (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Karmazin Jézsef: Az Erzsébet tér 14-15. feltjitasara mar korabbi években igény volt a kézgydlés
részérél. Ennek a palyazatnak a kidolgozasa a volt magtarépllet feltjitdsa kapcsan egyszer felmerdilt,
azonban akkor ez a pélyazati rész nem nyert. Most ismét lehetéség nyilt arra, hogy a homlokzat
feldjitast elvégezzik. A tdmbrehabilitacidohoz illeszkedik ez a munka. Korabban késziilt homlokzat
feldjitasi dokumentacio, amelynek a megujitasa alkalmas arra, hogy a palyazati anyagot benyujtsuk.
Az épulet miszaki allapota megengedi azt, hogy a felljitisnak ebben a szakaszaban a tetd, a
badogozas és a homlokzati helyreallitasok torténjenek meg és a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi




és lIdegenforgalmi Bizottsag altal javasolt kiegészit6 hatarozattal a funkci6 meghatarozas is
megtorténne.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsdg tdmogatja a hatarozati javaslatot. A
vitdban az hangzott el, amit személyesen én is tudok tdmogatni, hogy a Kinizsi utca sarkan lévé
épulet, ami volt patyolat, korabban orvosi rendel6, kés6bb a nyomdanak az irodai voltak bent, az egy
k6zds tulajdonu, tdbb tulajdonosu épiilet. Ugy tudom, hogy az énkorményzatnak is van bent tulajdoni
részre. A tulajdonosokat keressik meg és, hogy ne legyen ez a csunya foghij, ezért a tulajdonosokkal
kézbsen prébéljuk meg annak az épuletnek a homlokzatat is feldjitani. Nem ebbdl a forrasbdl. Ez
értelemszerlien nem mehet. Kapjunk ott egy egységes utcaképet.

Papp Nandor: Végil is a 3. ponttal a hatarozati javaslatba bekeril az, hogy a bizottsagunk azt
javasolta, hogy a beruhazas megkezdését megel6z6en koncepciot terjesszen elé Polgarmester Ur.
Errél ne csak beszéljink, hanem ezt meg is kellene terveztetni addig, amig itt jové évben el tud
kezddédni a munka, mert klldnben veszélyeztetve latja bizottsagunk a korrekt megvaldsitast. Engem
egy kicsit zavar, mint maganembert a maximum 32 millié Ft-nak a kikdtése, mert valészinlinek tartom,
hogy azon az épuleten kis cserépjavitas nem valdszin(i, hogy elég lesz, amikor ott konkrétabban
megnezzik akkor, amikor a badogozas cserét is teliesen rendben van, hogy megcsinaljuk. Az
egészben ez zavart, hogy maximalizaljuk 32 milli6 Ft-ban, amit ra lehet forditani. Mi van akkor, ha
korrektul 45 vagy 50 milliéba fog kertIni? Jobban hozz4 kell nyulni a nyilaszarékhoz. Nem elég csak
javitani. Ezt meg kellene vizsgalni.

Litter Nandor: Ha esetleg ugy alakul, hogy nem elegendd, akkor visszatériink erre. Ezzel a
megjegyzéssel kérem, hogy fogadija el.

Cserti Tibor: Ugy gondolom, hogy a térténelmi varoskdzpont északi térfalanak rendezése nagyon
csak kivanatos volt. Ha ez palyazat lehetéségével, ha részben is megtoérténik, akkor nagyon Udvos
lesz. Ezt a Varosvédd Egyesilet nevében feltétlenill tamogatjuk. Azzal toldanam meg az aggalyokat
és a kiegészitd javaslatokat, amelyeket a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és lIdegenforgalmi
Bizottsag részérdl elndk ur elmondott, hogy nagyon kivanatos lenne az éplletegytttes funkciojanak
végleges meghatdrozasa és helyretétele. Akkor lenne a Kkoéltségek szempontjabdl is a
leggazdasagosabb ennek a térfalnak a felljitasa, ha jelen felujitassal egyidejlileg — és ezt meg kellene
vizsgalni alternativ szempontként — megtdrténne a nyilaszardk cseréje is. A programban részletesen
errdl nem hallottunk. Ugy tudom, nem tartalmazza. Kicsit olyan jellegli feldjitasnak tartanam ezt e
nélkal, a nyildszarok nélkdl, ami kézelit a hajdani ........ tojasfestéshez - enyhe tulzéssal
természetesen. Ett6l flggetlenll egyesiletiink tdmogatja a palyazatot és magat a felujitast is.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag targyalta ezt a napirendet és 4 igen, 2 nem szavazattal egyetért
az elGterjesztéssel azzal a 3. szamu ponttal, amit a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag hozzatett. Igy egyltt elfogadasra javasoljuk.

Bicsak Miklds: Ez az éplilet kdzponti helyen van és az a sarok egy kicsit rendetlendl all. Javasom a
két telefonfiilke athelyezését. Orilok annak, hogy ott a fodrasziizlet mar megkezdte tevékenységét.
Ugy gondolom, hogy a baloldali kormanyzat a kis- és kdzépvallalkozasokat maximalisan tdmogatta
Nagykanizsan és orszagosan is. Neklink az lenne a feladatunk, hogy a fodrasziizlet kapja meg a
bejaratahoz az engedélyt. Ez ligyben kérne segitséget a vallalkozé. Jelen pillanatban a volt nyomda
épuleten keresztul mennek és ez nem illik egy modern fodraszathoz.

Litter Nandor: Egyrészt Rést Janos tartjia a kapcsolatot a MATAV-al a telefonfiilkék és a vonalak
megdrzése ligyében. Akkor ebben a blokkban ezzel is foglalkoznak majd. A masikat pedig Karmazin
Jozsefék fogjak rendezni az Ingatlankezelési Intézménnyel egydtt.

Cseresnyés Péter: Egyaltalan van-e valami miszaki allapotfelmérésink? Tudjuk-e azt, hogy ezen az
éplleten annak érdekében, hogy a késébbiekben komoly pénzeket ne kelljen rakdlteni, mit kellene
megcsinalni most strgésen, hogy ezt a 32 millié Ft-ot ad hoc jelleggel, éppen amit kivilrdl lat a szem
és lat egy épitész szeme, azt gyorsan megcsinaljuk. Egy kis cserépjavités, egy kis festés, hogy
szebben nézzen ki, és ezen kivil mast nem csinalunk az épuleten. Esetleg olyan dolgot is meg
kellene csinalni, ha milszaki allapotfelmérés lenne a keziinkben, amely szerkezetében is valamilyen
felujitast tenne az épulet egészében.




Karmazin Jdzsef: Az Ingatlankezelési Intézménynél rendelkezésre all egy miszaki dokumentacio.
1996-ban mérték fel. Ennek a korszeriisitését megrendeltik és a palyazat el6készitésével egy
Utemben folyik ennek a kidolgozasa.

Papp Nandor: Cserti képvisel6tarsammal maximalisan egyetértve azt gondolom, hogyha
folyamatosan felujitjuk ezt az éplletet, akkor is egész precizen ugy kell kezdeni, hogy a héjazat teljes
rendbetétele, a fedélszék teljes javitasa. A badogozassal egyltt felilrdl teliesen rendbe kell tenni,
hogy arra két év mulva, 6t mulva, barmikor egyaltalan ne kelljen visszatérni. Utdna lehet megcsinalni a
nyilaszarék cseréjét, és akkor lehet a homlokzat felujitdsa. Nemcsak festegetve, hanem teljes
korrektséggel kell megcsinalni. Addigra, amire a nyiladszard cseréje sorra kell, hogy kerlljon, addigra
pontosan, precizen kell tudnunk, hogy mit akarunk azzal az épulettel, hogyan akarjuk atalakitani.

Cseresnyés Péter: Ha jol értettem Karmazin ur szavait, akkor a kérdésre nem kaptam valaszt, de a
mondatokbdl ki lehet hamozni a kérdésre adott valaszt. Tehat nincs, mert 1996-os muiszaki
allapotfelmérés 2006-ban szerintem nem aktualis, nem id6észerli. Azt mondja, hogy most miutan mar
megtortént vagy éppen torténik a palyazat megirasa, ezzel egy iddében tértént egy muszaki
allapotfelmérés, ami pedig azt jelenti, hogy most még a keziinkben nincs semmi olyan dokumentacio,
ami alapjan tudnak azt, hogy ezen az épuleten mit kellene sirgésen megcsinalni. Elég szomoru az,
hogy most elkdltottiink a palyazat és az elbterjesztés alapjan 32 millid Ft-ot egy éplletre, és nem
tudjuk pontosan, hogy legjobban hasznositjuk-e azt a 32 millié Ft-ot annak érdekében, hogy az épiilet
hosszu tdvon megmaradjon és lehet, hogy a kovetkezd években sulyos milliokat kell azért megint
majd rakdlteni, mert nem megfelel6en készitettlik eld ezt az épulet-felvjitast.

Litter Nandor: Ez egy miemlék épulet. Ennek a homlokzatahoz hozzanyulni csak a miemléki
hatésag hozzajarulasaval és engedélyével lehet. Itt barmi nem térténhet ezzel az épulettel. Ezt kell
Ujra visszahozni, ami van - ugy gondolom - azzal a javaslattal, amit Papp Nandor mondott. Egyrészt,
hogy a funkciénak a megfogalmazasa valamilyen belathaté idén bellil még a beruhazas megkezdése
el6tt, illetve azoknak az esetlegesen sziikkséges egyéb feladatoknak az Osszegyljtése, miszaki
felméréssel, amellyel sziikséges lehet az épllet kllsé részeinek a teljes felljitasahoz. Ezt a 3.
hatarozati javaslatban foglalnak igy dssze. Igy elfogadva ugy gondolom, hogy semmiféle kart nem
okoznank, hiszen az egy olyan épulet jelen pillanatban, amely valéban feltjitasra szorul és j6, hogy
feldjitjuk. Ez a palyazat most nyilt meg. Ezt nem lehet két hdnap mulva beadni.

Rost Janos: Megerdsitem Polgarmester Ur szavait. Itt abban kell dénteni, hogy kivanunk-e 16 milli6
Ft-ot elnyerni egy ilyen feldjitasra vagy nem kivanunk. Ha kivanunk, akkor én azt kérem a testilet
tagjaitdl, hogy ezt tdmogassak. Ez az épllet a varosnak a tulajdona és a tulajdonosi kotelezettség
azzal is bir, hogy az épllet felujitasat kotelezéen el kell végezni. Ezeket lehet kérd&jelezni, de én ugy
gondolom, hogy egységben nézve a varosfejlesztési terveket, telies mértékben beleillik, a
plakatmuzeum felljitasa, a belsd udvarrész felUjitasa, kiskastély kérnyékének rendbetétele ennek
szerves részeét képezni. Az el6zb palyazaton ezzel a lehet6séggel nem tudtunk élni, akkor nem
tudtunk erre pénzt nyerni. Bizom abban, hogy most ez a palyazat sikeres lesz és legalabb
esztétikailag is a dolog rendbe lesz téve, egyetértve Papp Nandor miiszaki véleményével.

Halasz Gyula: Tamogatom Papp Nandor felvetését arra, hogy a tetészerkezet, illetve a cserepezés
keruljon feltjitasra elsésorban, ha ez a keretdsszeg marad, illetve egy olyan konkrét javaslatom van,
hogy a teljes allapotfelmérés utan térjink ra vissza. Targyaljunk réla, hogy mire elegendd ez az
Osszeg, illetve milyen feladatokat kell még megoldani, mert Ugy tudom, hogy az épuleten belll az
épuletgépészeti dolgokhoz is j6 lenne hozzanyulni valamikor a kdzeljdvében.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek. A vitdt lezdrom. Kérem, hogy egy 3. hatarozati
javaslatot fogalmazzunk meg. Tehat a 3., amit a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag javaslata alapjan kiegészitésként kuldtink ki, azt mindenki megkapta. ,Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése megbizza a Litter Nandor polgarmestert, hogy a feldjitandd épulet
hasznositasara még a beruhazas megkezdését megel6z6en koncepciét terjesszen eld.” Javaslom,
hogy ne december 31. legyen a hatarid6, bar abba belefér korabbi id6pont is ugy, hogy maradhat a
december 31. 4. pontban fogalmazzuk azt meg, hogy ugyancsak a beruhazas megkezdése elétt az
allapotfelmérés alapjdn meg kell hatarozni azokat az egyéb esetlegesen indokolt munkalatokat, amit
el kell az épllet allaganak megdrzésével kapcsolatosan végezni. Kérem, hogy igy ezt a négy
hatarozati javaslatot fogadjak el.



A kozgyllés 23 igen és 3 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

30/2006.(11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért az Erzsébet tér 14-15. szamu miemlék lakéépilet homlokzat-
felujitasanak céljdbol torténd palyazat benyuljtasaval, és igy pozitiv
elbiralas esetén a legfeliebb 32.000.000 o&sszkdltségli  projekt
megvaldsitasaval. Felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy a
palyazati dokumentaciét dolgoztassa ki, a projekt koltségvetés végleges
Osszegét (a legfeljebb 32.000.000 Ft 6sszkoltséget és igy a tamogatason
felli 16.000.000 Ft-ot meg nem haladd 6nrészt) hagyja jéva és pozitiv
elbiralas esetén a kapcsolodo tamogatasi szerzédést irja ala.

Hataridé: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetdje)

2. Dbiztositja a 2007. évi kdltségvetési rendeletében a palyazathoz szikséges
legfeljebb 16.000.000 Ft dnerét és a 2006. évi kdltségvetési rendeletében
a palyazat benyujtasanak el6feltételeként el8irt legfeliebb 192.000 Ft
nevezeési dijat.

Hataridé: 2006. februar 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetd)

3. megbizza Litter Nandor polgdrmestert, hogy a feldjitand6 épllet
hasznositasara még a beruhazas megkezdését megel6z6en koncepciét
terjesszen eld.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

4. felkéri a polgarmestert, hogy az épulet allaganak megdvasahoz indokolt, a
palyazati projekt altal nem érintett munkalatok meghatarozasahoz a
beruhazas megkezdése el6tt készittessen teljes kori allapotfelmérést

Hataridé: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

3. Egészségiigyi Alapellatds - Varosi Fogaszat (Szent Imre wu. 1.) épuletének
akadalymentesitése palyazat igénybevételével (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezet6

Kercsmaricsné Kovendi lbolya: Az akadalymentesités palyazat utjaval készil. Egy komplett
akadalymentesitésrél van sz6, ami azt jelenti, hogy nemcsak a mozgaskorlatozottak részére késziilne,
hanem a latas- és hallassérlltek részére is kdnnyebb bejutast jelentene az intézménybe. Ez nagyon
fontos dolog lenne, és nagy elérelépést jelentene. Atlagban harom-négy fé keresi fel ugyan naponta
valamilyen sérilt polgar a fogaszatot, de ez nekik egy nagy elényt jelentene, ha kénnyebben jutnanak
be.




Palangi Krisztina: Lenne egy kiegészitd javaslatom, mégpedig azért, mert még folyamatban van a
terveztetés és a mai reggel folyaman is még azt az informaciét kaptam a tervez6tél, hogy meg fogjuk
haladni a tervezett 6 mFt-os koltséget. igy a b.) pont médosulna annyival, hogy az 50 %, tehat az a.)
pontban rogzitett palyazathoz sziikséges 50 % helyett 70 % és legfeljebb a 3 mFt helyett 5 mFt sajat
er6 lenne szikséges. Ez a plusz 2 mFt a koltségvetést olyan szinten érintené, hogy van a
koltségvetésben palyazati onerds sorban 50 mFt és az 50 mFt-bdl szeretnénk ezt a plusz 2 mFt-ot
hozzarakni ahhoz, hogy megvaldsithaté legyen a fejlesztés.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag tamogatta az
el6terjesztést.

Zako Laszlo: Messzemendkig tamogatom az el6terjesztésben foglaltakat, viszont az deril ki, hogy 3
mFt-ot nyerhetliink és 50 % az 6nrész, tehat ez egy 6 milliés.

Litter Nandor: Most mondtak a moddositast, hogy varhatéan készilt egy terv erre vonatkozéan,
ahogyan halad elére a palyazat beadasa és a 3 mFt helyett 6nrészként 5 mFt-ot kell varhatéan adni,
aminek forrasa a palyazati 6nrészek a mai napon varhatéan elfogadasara kerild koltségvetésben
(5+3).

Zako Laszlé: A komplex akadalymentesités felsorolt tételeinél mi keril ennyi pénzbe? Kicsit er6snek
taldlom ezt az 6sszeget a felsorolt munkakhoz képest. Nem az alap kiindul6 helyzetet vitatom.

Tarnok Ferenc: A kovetkez6 lenne a miszaki tartalma ennek, és hogy ez miért keril ennyibe. Ott
kezdddik, hogy a bejarat akadalymentesitését ugy lehet megoldani a mozgaskorlatozottak részére,
hogy egy ilyen emelé liftet kell beépiteni, ami nem egy egyszer(i mutatvany a maga elektronikajaval,
gépészetével. Akkor hozza j6n még a vizesblokkok atalakitasa. Ez egy mozgaskorlatozott WC
kialakitasat feltételezi az Osszes gépészetével, burkolataval, villanyaval. Uj nyilaszarokat kell
elhelyezni, mert jelenleg nem felelnek meg a szabvanynak. A tiszta nyilasméretnek 90 cm-nek kell
meglenni, igy kizardlag az 1 m-es ajtok, amelyek eleget tesznek ennek és van bel6le béven. A
burkolatok cseréje. A kuszObmentesités miatt van ra szikség, hogy a mozgaskorlatozott
akadalymentesen elérje a rendel6ket. A tébbi pedig Ugy gondolom, hogy az atalakitas soran mar
hozzanyulunk ezekhez akkor a falfellletek festését is meg lehet oldani ugy, hogy ezek a latasukban
korlatozottak szamara is egyértelmien olyan instrukcidkat tartalmazzanak. Tehat Ujra kellene festeni a
belsét, informéacios tablakat kell elhelyezni és egy olyan gyengedramu jelzdrendszert terveztink
kiépiteni — egyenl6re a varosban szerintem nincs ilyen —, ami halladsukban korlatozottaknak feler8siti a
halladdkészulékekbe beérkezé jelet. Az ajanlatkérés id8szakaban el fog délni, hogy mire lesz
elengedd ez az 6sszeg, de ezt tervezzlik megvaldsitani.

Dr. Csakai lvan: 10 év utan eljutottunk oda, hogy a fogaszat is akadalymentes lesz. Nekem
egyetlenegy problémam van, hogy SZMSZ-t nagyon tudo kollégak, képvisel6tarsaim vannak.
Modositast, eléterjesztést ki tehet? Polgarmester Ur az elébb azt mondta, hogy egy osztalyvezet6é
vagy osztalyvezeté-helyettes ad egy médositast. O nem teheti ezt meg.

Litter Nandor: Az én tudtommal tette ezt meg és tamogatom. Ugy gondolom, hogy ezen nem szabad
megallnunk, hogyha valamennyien tamogatjuk ezt a programot, akkor a Iényegrél kellene beszélni
szerintem.

Dr. Szabé Csaba: A jogszabalyok el6irdsain tulmentink-e? Szeretném dekraldlni, hogy minden
tekintetben az akadalymentesités tamogatéja és hivéje vagyok, csak kezdink oda eljutni, hogy azért
széls6séges megoldasok is alkalmazasra kerllnek. J6 értelemben csak nagyon sokba kerlinek. Talan
tudjuk, hogy tegnap az orszaggyllés torvényt moddositott és 2010-2013-ra tolta ki az
akadalymentesités hatarat. Két olyan elektromos felvond van a varos forgalmas helyén néhany
Iépcséfokot leklizdendd, az egyik az APEH-nél, a masik pedig a Tarsadalombiztositasi
Igazgatdsagnal, amit soha senki, semmikor még nem latott hasznalni. Ezek a berendezések tobb
millié forintba keriilnek. Szeretnék jézan mértéktartasra inteni minden képviselétarsamat.

Litter Nandor: Tudunk arra valaszolni, hogy melyek azok az el6irasok, amelyek a minimalis
akadalymentesitési programot tartalmazzdk?



Tarnok Ferenc: Mi Osszeallitottuk ezt a programot. Mi ezeknek a jogszabalyoknak kivantuk eleget
tenni. Az, ami az APEH-nél van, 1épcsdlift. En nem tartom igazan j6 megoldasnak. Ez egy korlatlift,
amit segitség nélkil a fogyatékos ember nem tud hasznalni. Ez be van boritva egy ponyvaval, ami
védi a csapadéktdl, le kell hajtani. Itt nem ezt terveztik, hanem egy egyszeriibb miiszaki megoldast,
egy emel6 lapot terveztiink, ami megoldja annak a kb. 40 cm-nek az athidalasat.

Litter Nandor: A kérdés lIényege nem ez volt, hanem az, hogy tulterjeszkedik-e ez a program, mint
amit a térvény elbir kotelezé feladatokat. Itt felsorolta az elébb, hogy mit kivanunk ebbél megoldani.
Ez tébb-e, amit a térvény eldir minimum elvarasként?

Tarnok Ferenc: Ugy gondolom, hogy nem tdbb ez. A tdrvény egyértelmilen meghatarozza az
akadalymentesités fogalmat. Ebben bent van a fizikai akadalymentesités, az optika és az egyéb
olyan.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezt még egyszer nézzik meg. A torvényi elbirdsokat vessiuk Ossze.
Javaslom, hogy fogadjuk el igy azzal a kitétellel, hogy a torvényi elbirasokat attekintjiik, hogy
lehetséges-e csokkenteni esetleg a programbdl. Amennyiben lehetséges, akkor csokkentjuk.

Zaké Laszlé: Elhangzott, hogy 40 cm magassagot kell athidalni lifttel. Rampaval ezt nem lehet
megoldani? Az is elhangzott, hogy nagyon sok rendeld ajtajat kell szélesebbre tenni. Ma reggel is a
radidban elhangzott, hogy nem az intézményeket kell akadalymentesiteni, hanem a szolgaltatast kell
biztositani a mozgasukban akadalyozott személyeknek. Nem egy rendel6t kell végul is olyannd tenni,
amibe a mozgaskorlatozottak elmehetnek. Mert akkor ugy gondolom, hogy tébb nyilaszard, plusz lift
megtakaritassal azért mérsékelni lehetne ezt az 6sszeget.

Litter Nandor: Javaslom, hogy ezt is helyezzik bele ebbe a kiegészité vizsgalatba, hogy lehet-e
mersekelni ezekkel a javaslatokkal egyutt a programot. Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. Akkor
azzal a kiegészitéssel, amit itt elhangzottak, hogy esetlegesen a program csokkentését kiséreljuk
meg, ha van erre lehetéség, akar Ilift elhagyasa vagy egy-egy rendelének csak az
akadalymentesitése, illetve ennek az 50 %-nak a 70 %-ra t6rténd modositasa azzal, hogy ez mind
csokkenhet, ha ez a program csotkkenthet és a 3 mFt helyett 5 mFt lenne az dnkormanyzati 6nrész.
Ezekkel a kiegészitésekkel kérem, hogy fogadjak el.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

31/2006.(11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.)

— egyetért az Egészségligyi Alapellatas — Varosi Fogaszat (Szent Imre
u. 1.) épuletének a kozgyllésen elhangzott, miszaki tartalomra és
koltséghatékonysagra  tett  javaslatok  alapjan  felllvizsgalt
akadalymentesitésével,

— tamogatja az ,,Egyenld eséllyel - Varosi Fogaszat épiiletének
akadalymentesitése Nagykanizsan” cim, a fentiek
figyelembevételével 6sszedllitott palyazati dokumentacié benyujtasat
az Ifjusagi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi  Minisztérium
megbizasabdl a Fogyatékosok Esélyegyenlésége Kdzalapitvany
altal kiirt palyazati felhivasra,

— felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy az ,Egyenld eséllyel
- Varosi Fogaszat éplletének akadalymentesitése Nagykanizsan”
cimli palyazathoz kapcsolédd tamogatasi szerzédést jelen
hatarozatnak megfelel6en alairja.

Hataridd: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina Pélyazati Iroda vezet6)



b.) Az a) pontban rogzitett palyazathoz, a maximum 70%-os, legfeljebb
5.000.000 Ft. sajat erét, valamint a 10.000 Ft palyazati dijat a 2006. évi
koltségvetési rendeletében biztositja.

Hataridé: 2006. februar 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd
Tothné Krémer Maria Kontrolling Osztaly vezetd)

4. Elovasarlasi jog a Nagykanizsa, Arpad u. 1. sz. alatti ingatlanra (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Beznicza Miklés: Megjelent a birdsagi végrehajtasrdl sz616 torvény kiegészitése vagy modositasa. A
tovabbiakban minden birdésagi végrehajtdas ala vont ingatlannal, amennyiben vevére talal, az
onkormanyzatnak elévasarlasi joga van. Az értékhatar itt akkora, hogy a vagyonrendeletiink szerint
képviselbtestileti dontés sziikséges.

Litter Nandor: Bizottsagokat kérdezem, hogy van-e mas javaslat, mint ami szerepel az anyagban?
Nincsen. Varosfejlesztés részérdl nincs.

Dr. Horvath Gyoérgy: Mivel a kdrzetemhez tartozik, elmentem érdeklédni és meglepetéssel hallottam,
hogy mar megvették a masik részt is, tehat amirél sz6 van. Nem akarom itt mondani, még az 6sszeget
is kozolték velem. El6szor azon gondolkodtam, hogy le kellene venni napirendrél. Olyantol kérdeztem
meg, aki a tulajdonosa volt.

Rost Janos: Vélhet6leg korabban vehette meg, ahogy a térvény megjelent. A masik oldalon a
beterjesztés itt csak az /2 részére szdl a vételi elévasarlasi jognak. Arrdl kell lemondanunk, ami minket
érint. A kordbbi tulajdonosvéltast nyilvanvaléan mi nem tudjuk mi figyelemmel kisérni. Ez annyi
bonyodalmat fog okozni, hogy a kézgyllés elétt meg fognak jelenni ezek az anyagok abban az
esetben, ha a birésagi végzés kapcsan ezt értékesiteni kivanjak arveréskor. Javaslom, hogy ilyen
kalandokba ne bocséatkozzunk. Ezt az ingatlant se vegylk meg.

Zako Laszlé: Itt a becsérték 62,5 mFt. A vevl a vételi szandékat 40 milliénal jelezte. Ugyanakkor a
kovetkez6 mondatban az szerepel, hogy a becsérték 70 %-an térténd értékesitésre a végrehajtasi
eljaras lehet6séget ad. Ez nincs 70 %. Nem tudom, hogy a szamokat lehetne-e dsszhangba hozni
vagy én latom rosszul?

Beznicza Miklés: Val6 igaz, de ezzel mi nem tudunk mit kezdeni, és Ondk sem, csak a birdsagi
végrehaijtd. O addig viszi le az arat, mig vevére nem talal. Tehat, hogy ez nem 70 %, az most
szamunkra teljesen indifferens. Ennyiért kelt el az ingatlan. Ennyiért élhetlink az el6vasarlasi joggal.
Tehat itt nem tudunk min vitatkozni. Val6 igaz, megvették sokkal korabban. Ugyanez a cég vette meg
az Yx-ét. Mar bent van az épuletben. Masik 'z-re van nekiink elévasarlasi jogunk, de ugyanez a cég
van az Y2-ben. A térvény akkor még nem élt. Tehat nem élhettiink volna elévasarlasi jogunkkal.

Litter Nandor: Ellenkez8 vélemény nem volt. Ennek megfeleléen kérem, hogy fogadjuk el a hatarozati
javaslatot, amelynek megfeleléen nem élliink az elévasarlasi joggal.

A kozgytlés 23 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:



32/2006.(11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilése nem él a Nagykanizsa, Arpad u.
1. sz. alatti, 893 hrsz-u ingatlan 2 részére vonatkozé el6vasarlasi jogaval 40
millié Ft vételaron.

Hatarido: 2006. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2006. évi kéltségvetése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Arrdl szeretném Ondket elézetesen tajékoztatni, mivel kiegészité anyagok is mentek
ki, hogy szinetet ugy fogunk tartani, hogy lehet6ség legyen ezen kiegészitd anyagok
attanulmanyozasara is, de munkatarsaink fognak errél szdébeli tdjékoztatét is adni. A koltségvetés
elfogadasa az egyik legfontosabb eseménye egy adott évnek, amely dnkormanyzatunk életében
torténhet, hiszen ez hatarozza meg az egész évi tevékenységiinket. 2005. novemberében elfogadtuk
a koltségvetés koncepciojat. Meghataroztuk azokat a kereteket, amelyek mentén a munkat tovabb
kellett folytatni annak érdekében, hogy ma a koéltségvetésiinket elfogadhassuk. A f6 cél az volt, hogy
olyan koltségvetésunk legyen egyrészt, amely végrehajthatd, masrészt biztositsuk, hogy a varos
ugyanugy, mint az elmult harom évben, kiegyensulyozott és rendezett pénzlgyi helyzetben mikodjon
és valdsithassa meg azokat a célokat, amelyeket meghatarozunk az éves programokban. Ez a
koltségvetés az én megkozelitésemben a fejlesztések koltségvetése, hiszen olyan fejlesztési
programok indulnak el, folytatédnak, amelyekre az elmult években nem volt példa. Folytatédik a
cimzett beruhazasokbdl addédo fejlesztési program, amely Nagykanizsa szamos kdzintézményét a
korhaztdl elkezdve, tobb intézmény felujitasat valdsitia meg, illetve fejezi be, illetve folytatodik az a
program, amelyet mi gondolunk, egyrészt a belvaros atalakitasardl, illetve olyan fejlesztendd
terlletekrdl, amely Ujabb beruhazasokat generalhatnak. Ezek kézul hadd emeljem ki az Ipari Parkot,
ahol tdbb mint 400 milliés programmal egy Uj atk6ts ut épll a 74-es és a régi 7-es Ut kozott és a Thury
Laktanya megujitasa, amelynek eredményeként egy Uj varosrész fog tudni majd ott kialakulni. A
koncepcioban a legfontosabb célokként meghataroztuk, hogy ez a koltségvetés biztositsa az
intézmények zavartalan makodését. Megtorténtek az intézményekkel a tervegyeztetd targyalasok.
Természetesen nem vitak nélkil, nem konfliktusok nélkil, de ezek a targyalasok egyezségre jutottak.
A masik kiemelt célunk az, hogy a Kanizsa Fejlesztési Tervben meghatarozott beruhazasokat
folytassuk, és ezzel is hozzajaruljunk ahhoz, hogy a varos tékevonzd képessége ezekkel a
beruhazasokkal javuljon. Uj eleme ennek a koltségvetésnek a panelprogramban torténé részvétel. Ez
a kozgylilés az, amely nemcsak beszél, rendeletet alkot a panelhazak felljitasardél, hanem rendkiviil
jelentés 6sszeggel kézel 550 millié Ft-tal részt is vesz ennek a panelprogramnak a végrehajtasaban.
Ehhez hozzg jon még ugyanekkora allami tdmogatds is és a lakosoknak is egy hasonlé értéki
részvallalasa a programban, amelynek egyltteseként 1,6 milliardos beruhéazas valdsulhat meg a
panellakasokban. En gy gondolom, hogy fontos ennek a panelprogramnak a végrehajtasa, hiszen
ezekben a panelhazakban olyan emberek, olyan nagykanizsaiak élnek, akik sajat erejukbél ezt a
programot nem tudnak végrehajtani, ezért szikséges, hogy az allam és az onkormanyzat is
tdmogassa ezt a programot és segitsen végrehajtani. Elhataroztuk, hogy az addékat nem emeljik.
Err6l mar meghoztuk a dontésinket 2005. decemberében, és emellett még egy Uujabb
beruhazasdsztonz6é programot is el akarunk inditani ezen koltségvetés keretei kozott, amely a varos
szamara fontos fejlesztésekhez kamattamogatast biztositanank. Ezen kivil a gazdasag fejlesztése
érdekében az Ipari Parkban ujabb infrastrukturalis beruhazasokat hajtunk végre az elébb emlitett ,A”
jell uton kivul, és meg fogjuk kezdeni az lIpari Park tertletének bévitését, hiszen ennek a kdézel 140
hektaros terlletnek a nagy része mar elkelt, és mintegy 30 hektér van mar csak, amit a vallalkozék
részére értékesiteni tudunk. Szikséges Ujabb terlletek bevonasa, amelyrél tavaly dontéttiink, hogy
milyen iranyban haladnank. A végrehajtasat kell ebben az évben megkezdeni. Fontos még ebben az
évben, hogy a kistérségbe tartozé dnkormanyzatokkal a meglévé tarsulasi szerz6déseken kivil ujabb
tarsulasi megallapodasokat kdéssunk annak érdekében, hogy alacsonyabb koltségszinten és
valamennyilnk szamara Osszehangoltabban végezzuik el ezeket a szolgaltatasokat a kistérségen
bellil. Hiteleket is felvesziink ezeknek a programoknak a végrehajtasahoz. Ugy gondolom, és ezt



tartalmazza a koltségvetés mellékleteként csatolt tablazat is, hogy ez a hitelfelvétel természetesen
megterheli a varost, de olyan mértékben, hogy ez kezelhet. Osszehasonlitva mas varosokkal, akik
hasonlé nagysagrendlek, azt kell elmondanunk, hogy lényegesen alacsonyabb hiteliink van, vagy
nagyobb varosoknal aranyosan kevesebb a hitelink. Gondoljuk végig, ha nem valésitanank meg
ezeket a beruhazasi programokat, akkor nem tudnak palyazni azokra az Eurépa Uniés vagy magyar
forrasokra, amelyek a varosunk fejlesztését, fejlédését biztosithatjak, hiszen 2004. majus 1-jétél 2006.
december 31-ig tarté idészak, amikor uniés forrasokbdl 750 milliard Ft érkezik Magyarorszagra. Ez az
id6szak nem fog még egyszer szdmunkra visszajonni. Ha itt mi nem vagyunk aktivak, nem jél
palyazunk, akkor ezek a forrasok Nagykanizsa szamara bedugulnak, soha el nem érheték lesznek.
Ehhez is kellenek ezek a hitelek., hogy ebben a versenyben, amely folyik a kdérnyezetlinkben,
Nagykanizsa varos sikeres legyen, és a varos fejlesztése érdekében minél tobb forrast szerezziink
meg, amelynek végeredménye a lakossag életszinvonalanak, életminéségének javitasa. Epp a
napokban kerilt a kezembe, és errél tegnap tartottam egy sajtétajékoztatét, hogy a Nyugat-
Dunantulon 1évé harom megyének a 16 kistérsége kdzll Nagykanizsa varosa a legsikeresebb a
regionalis operativ programokon és a PHARE programokon elnyert palyazatok vonatkozasaban. A
régios forras 1/5-ét a nagykanizsai kistérség és ezen bellil elsésorban Nagykanizsa szerezte meg. Azt
tudom mondani, hogy legylink blUszkék arra, hogy létrehoztuk a Palyazati Irodat, bdvitettik a
létszamat. Legyiunk buszkék arra, hogy ilyen kivalé emberek dolgoznak, akik egyuttmikoddve
természetesen a Polgarmesteri Hivatal tobbi szervezetével, egylttmikddve az intézményekkel, ilyen
sikeresen tudték ezeket a palyazatokat el6késziteni, és errél a helyrél szerethném megkdszdnni nekik.
A koltségvetés miikddési részérdl is hadd széljak néhany mondatot. A koncepcié elfogadasakor 772
millié Ft-os hidny volt még abban az &llapotunkban. Ahhoz képest jelentSs véltozasok torténtek.
Egyrészt allami normativak is modosultak. Azon kivil dontéttek a bérfejlesztés végrehajtasardl és az
allami érdekegyeztetés soran, amely tobbletkdliséget jelent, és ennek ellenére sikeresnek tartom ezt
az egyeztetési, tervezési folyamatot, ami november 6ta zajlik a hivatal és az intézmények
vonatkozasaban, hogy 360 millié Ft-ra sikerUlt leszoritanunk azt a hianyt, amely novemberben még
772 millié volt. Ennek természetesen csak a kamatai terhelnek bennlnket, a tbke részét év végéig
vissza kell fizetnlink. Szeretném mindenkinek a figyelmébe ajanlani a konyvvizsgalé megallapitasait,
amelynek utols6 mondataiban szerepel, hogy ez a koltségvetés targyalhatd, végrehajthatd, és
semmiféle olyan kockazatot nem jelent, amely zavarhatna a varos kés6bbi mikodését. Még egyszer
szeretném 0Osszefoglalni, elmondani, hogy aki ezt a koéltségvetést megszavazza, az a varos
fejlesztésére szavaz, a varos fejl6dése mellett teszi le voksat, ezért mindenkit kérek, partalldsra
tekintet nélkil, hogy sziveskedjen tdamogatni ennek a kdltségvetésnek az egyes pontjait.

Rést Janos: Ugyrendi javaslatot szeretnék tenni a targyalasra, megismételve a tavalyi hasonld
véleményemet, javaslatomat. Ahhoz, hogy a koltségvetési vitat lehessen kezelni, a kdvetkezdket
javasolnam. El6szor felkérném Jegyz6 Urat, hogy mondjon véleményt a koltségvetés
torvényességérdl, hogy azok az eldirt egyeztetések, alaki, formai feltételek rendben vannak-e. Azt
kdvetéen javasolnam, hogy hallgassuk meg kdnyvvizsgald ur jelentését, hiszen O egy egyértelmii és
szakmai véleményt fog ismertetni. Azt kévetdéen javasolnam, hogy folyjon le az ugynevezett politikai
vita vagy altalanos vita. Itt arra kérném képvisel6tarsaimat, hogy ebben a szakaszban fejtsék ki az
ilyen jellegl véleménylket, majd azt kdvetéen javaslom, hogy a részletes vitanal el6szér a széveges
részr6l mondjanak véleményt a bizottsagi elndkdk és a képviselék, majd azt kdvetben, amikor
targyaljuk a tablazatokat, ugyanezt a metodikat javasolnam, hogy el6szdr a bizottsagi elnék mondjak
el a tételes modositd javaslataikat, majd a képvisel6k csatlakozzanak hozza, mert ilyen médon
szerintem kordaban lehet tartani a koltségvetési vitat. Amennyiben a végszavazasok eljébnnek, akkor
mindenképpen kérnék szlinetet, hogy a szavazdsokat gyakorlatilag végre lehessen hajtani. A
legutolsé szavazasnal arra kérném a kollégakat, hogy ott mar az atjavitott szavazasokon tulesett
részeket is itt helyben dolgozzak be a koltségvetésbe, és a végszavazasnal egyértelm( és elfogadott
koltségvetést tudjunk magunkeéva.

Litter Nandor: Ennek megfelel6en kérem Jegyz6 Urat, hogy sziveskedjen szdlni. Van-e kifogas ez
ellen a javaslat ellen? Kérem, szavazzunk errél, hogy ennek megfeleléen bonyolitjuk le a vitankat.

A kozgytlés 18 igen, 2 nem és 2 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Kelemen Marcell: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a 2006. évi kéltségvetési
rendelettervezete, koltségvetése el6készitése soran a jogszabalyokban elGirt egyeztetések
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megtorténtek. Az elbirt alaki és formai elGirdsoknak megfelel a rendelettervezet, az el6terjesztés.
Semmilyen olyan informaciéval nem rendelkezem, ami ezzel ellentétes lenne.

Szita Laszld: A varos 2006. évi koltségvetési rendelettervezetét felllvizsgaltuk. Errél a jelentéstinket
kiadtuk, csak hivatkoznék az dnkormanyzati térvényre, amely azt irja eld, hogy a kdnyvvizsgalo irasos
véleménye nélkll a koltségvetési rendelet nem alkothatdé meg, mivel ezt az irasos véleménylnket
rendelkezésre bocsatottuk, ezért akadalya a rendeletalkotasnak nincs. A fellilvizsgalat alapjan két
jelentést adtunk ki, illetve a jelentésunk egy révid részbél all, majd pedig egy kiegészitd jelentést is
tartalmaz. Ennek az a magyarazata, hogy a Magyar Kényvvizsgal6i Kamara nemzeti kényvvizsgalati
tenderei irjak el6 ezeket. Az els§ rész lényege, hogy rdviden d&sszefoglaljuk, hogy megfelel a
jogszabalyi kdvetelményeknek, rendeletalkotasra alkalmas. Rdgzitettik a bevétel, kiadas f66sszegét,
és ezen belll a felhalmozasi, valamint a mikddési célu hitel sszegét is. Ezek utdn engedjék meg,
hogy roviden tajékoztassam Onéket a kiegészits jelentés tartalmardl, illetve az abban meghatarozott
feladatokrél. A konyvvizsgalati kotelezettséget az dnkormanyzati térvény irja el6 természetesen. A
vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy rendelettervezet és annak a szerkezete megfelel-e a
jogszabalyi el6irasoknak. A masik, hogy a rendelettervezetben a koltségvetési koncepcidban
meghatarozott feladatok hogyan érvényesiiliek, valés adatokat tartalmaz-e a rendelettervezet és
milyen tényezdk befolyasoltak a kialakitasat, és a pénzligyi helyzetet hogyan lehet értékelni, és a
koltségvetés egyensulya hogyan biztosithaté. Torvényességi szempontbdl, pénzigyi helyzet
elemzése szempontjabdl a kdvetkezbket kell megallapitani. Az egyik legfontosabb kdvetelmény, hogy
Polgarmester Ur idében terjesztette-e a testiilet elé, a kdzgyiilés elé a rendelettervezetet. Februar 15-
e a hatarid6. Tehat ennek a kotelezettségének eleget tett. A jogszabdlyi megfelelésségeknek
ugyanugy, a Jegyzé Urra hivatkozva azt tudjuk megallapitani, hogy megfelel. Tehat észrevételiink
ezzel kapcsolatban nincs. A koltségvetés szerkezetét, dsszetételét a 217-es Kormanyrendelet
hatarozza meg, amely részletesen elGirja, hogy milyen adatallomanyt kotelez6 a kozgylilésnek
el6terjeszteni. Ezeket felllvizsgalva azt allapitottuk meg, hogy az el6terjesztés szamszaki, szoveges
részbél és a rendelettervezet normaszoévegeébdl tevédik dssze. Néhany észrevétellink is volt mind a
normaszoveggel, mind a szdveges elbterjesztéssel, mind pedig a rendelettervezettel kapcsolatban.
Ezeket a jelentésiink részletesen tartalmazza. Ezek els6sorban pontositasokat fogalmaznak meg.
Taldan a normaszdveghez kapcsoléddéan emelném ki azt, hogy mindenutt allashelyet tartalmazott,
ugyanakkor a jogszabaly létszamkeretet hatdroz meg. A masik, amit még megemlitenék, hogy elGirja
az allamhéaztartasi térvény, hogy az adott tdmogatésokat, bar maganszemélyeknek vagy barmilyen
szervezetnek ad az dnkormanyzat, minden esetben el kell réla szamolni, és ezt vizsgalni is kell.
Megemlitettik, hogy ezt is kellene tartalmaznia. Ezek utédn megnéztik azt, hogy a pénzlgyi
helyzethez kapcsoldéddan a varosnak a hitelfelvétel lehetésége milyen dsszeget tesz ki. A jelentésiink
részletesen tartalmazza az ezzel kapcsolatos megallapitasainkat. Talan csak a Iényeget kellene
megemlitenem, hogy mit jelent a hitelfelvétel felsé hatara. Ez mindig az éven tuli fejlesztési, mikodési
célu hitelekre vonatkozik. Azt mondja ki az 6nkormanyzati térvény, hogy a korrigalt, sajat folyo
bevételt kell a hitelfelvétel felsé hataraként megallapitani, és ezt betartani. Ezt pedig ugy kell
megnezni, hogy a térvényben meghatarozott bevételekbdl le kell vonni a kotelezettségeket, amelyek
els6sorban a hiteltérlesztéssel kapcsolatosak, és ennek a 70 %-at kell venni. Ez a korrigalt sajat folyo
bevétel, és még az dnkormanyzati térvény modosulasa kdvetkeztében, ami tavaly még nem volt,
hozza kell szamitani a megszlnt vizikézm( tarsulatok mikodésébdl adddd bevételek dsszegét.
Mindezeket felllvizsgalva részinkre rendelkezésre bocsatott elbterjesztéshez képest pontositani
kellett a hitel fels§ hatarat. Ez azt jelenti, hogy 1.893.000 Ft-tal kevesebb, mint ami a részlnkre
rendelkezéslinkre bocsatott hitelfelvétel felsé hatara volt. Azt is megnéztik, hogy ennek hény
szdzalékat teszi ki az a tervezett dsszeg, tervezett hitel. Az éven tuli hitelt kell itt figyelembe venni,
mert hiszen a likvidhitel az 6énkormanyzati térvény szerint nem tartozik bele a hitelfelvételnek a felsé
hataraba. A likvidhitel pedig azt jelenti, hogy éven belll felvett hitel, és amit éven belil is vissza kell
fizetni, és ez elsésorban kézosségi, Onkormanyzati feladatokat szolgalhat. Visszatérve a hitelfelvétel
Osszege a fels6 hatar 84,1 %-at teszi ki. A pénzlgyi helyzetrél a véleményink a kévetkez6. Azt lattuk
a beterjesztett javaslatbdl, hogy a varos 2006. évi tervezett pénzigyi helyzete az el6z6 évhez képest
Iényegesen nem valtozott. Azért allapitottuk meg ezt, mert a kdltségvetés a sajat bevételekbdl, az
atengedett pénzeszkdzokbél, a kozponti tamogatasokbdl, az atvett pénzeszkdzokbél és a
pénzmaradvanybdl nem finanszirozhatd. A kéltségvetésben egy 2,3 milliardos hiany jelentkezett,
amely a koltségvetés f6 6sszegének a 11,1 %-a. A hianybdl a rendelettervezet szerint 362,8 millié Ft a
mikodési célu hitel, vagyis a likvidhitel és a tébbi pedig, a 2.000 004.956 Ft pedig az éven tulinak
mindsuld fejlesztési célu hitel volt. A mikddési célu koltségvetésben a bevételként tervezett 362,8 mFt
hitel és a visszafizetésre ..... 180 mFt hitel kdzotti kildnbség tulajdonképpen a végsd felhasznalast
jelenté mikodési koltségvetést finanszirozza. A kdnyvvizsgaldnak akkor kellett volna térvényességi
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szempontbdl észrevételt tenni, ha ezt a hitelfelvétel fels§ hatarat nagyobb 06sszegben, hatarat
meghaladd 6sszegben tartalmazta volna a koéltségvetési rendelettervezet az éven tuli fejlesztési célu
hitelt. A pénzlgyi elemzéseink soran attekintettlk azt is, hogy a koéltségvetésnek milyen a bevételi és
a kiadasi szerkezete. Az lathatd, ha a bevételeket nézzik, hogy a legnagyobb részaranyt az atvett
pénzeszkozok, kolcsonok teszik ki jelentésen a sajat bevételeknek is a varos finanszirozasaban a
részaranya és az allami tamogatas, hogyha a jelentésiunkben is megnézik, ezek stabil bevételeket
jelentenek, de a részaranya az csak 21,1 %. A bevételeket, ha megnézziik, akkor lathatd, hogy a sajat
bevételek kdzil az intézményi bevételek tervezése megalapozottnak mindsithets, ugyanakkor viszont,
ahogy el6z6 évben, most is meg kellene fogalmazni, hogy a helyi adoéknal a felhalmozasi és téke
jellegli bevételeknél azonban bizonyos mértékl bizonytalansag is tapasztalhaté, amely az addk
beszedésétdl és természetesen az ingatlanok értékesitésétdl év kdzben nagy mértékben fog fliggni.
Az allami hozzjarulas biztos bevétel, erre lehet szamitani. A kiadasok szerkezete is, ahogyan a
koncepcidban megfogalmazasra kerult és rendelettervezetbdl is érezhetd, atrendez6détt, atalakult az
el6z6 évhez képest. Tovabbra is azt kell elmondani, hogy a koncepcidban a kézgyllés meghatarozta
a mikodés biztonsagat. Ez lathatd a tervezésbdl. 68,2 %-ot tesz ki a részaranya. A fejlesztési
kiadasok részaranya szintén jelent6s, hiszen 22,3 %-ot tesz ki, majdnem 22,4 %-ot. Ez mas
Onkormanyzatokhoz viszonyitva, részaranyat viszonyitva egy 10, 12 %-al magasabb természetesen
mindendtt, ahol a pénziigyi lehetéségek behataroljak ezeket. A varos fejlesztése szempontjabdl az
lathatd az el6terjesztésbdl, hogy kiemelt, fontos beruhazasok kezddédnek el, illetve indulnak,
fejez8dnek be. Meg kell emliteni a felujitasi kiadasokat is, amelyek végil is az elhasznalédott
eszkdzok potlasat, cseréjét hivatottak biztositani. Ennek a részaranya 2,03 %, viszonylag megint
kevés. Azonban az el6zd évhez képest ez kétszeresére ndvekedett. Tehat ugy kellene, hogy pozitivan
lehet értelmezni, hogy megndvekedett az dsszege és a részaranya is, csak azt is hozza kell tenni
ugyanakkor, ez a szlkségleteket, ha az amortizacidhoz prébaljuk hasonlitani, amennyi az eszkzdk
amortizaciojat jelenti, ez még csak egy toredékét, tényleg egy kis 6sszegét teszi ki. A céltartalékban,
ha megnéztik, tervezték az allamhaztartasi tartalékot. A céltartalék tartalmazza az allamhaztartasi
tartalékot. A kiadasok kozott pedig el kell ismerni, hogy altalanos tartalékot hitel terhére képezni nem
indokolt. Megnéztik az addssagszolgalatot is. Az addéssagszolgalat 6sszege ebben az évben 363,5
mFt. Ebb&l a mikodési célu kamat terhe 30,1 mFt, a felhalmozasi célu 49,8. Osszességében 80 millié
a kamatteher. Azt is megnéztik, 0Osszehasonlitottuk, hogy hogyan finanszirozhaté ez az
addssagszolgalat, és a felhalmozési célu koltségvetésben az allapithatd meg, hogy a sajat
bevételeibdl ez finanszirozhaténak tiinik. Természetesen hozzatéve azt a kockazatot, amennyiben a
bevételeket az ingatlanértékesitési, egyéb sajat bevételeket teljesiteni lehet. A 2006. évben felvett
hitel, ha felveszi a varos ez 2, 204 .... forint, akkor ez ndveli természetesen a hitelallomanyt. Jelenleg
december 31-i, januér 1-jei allapot szerint a meglévd hitelallomany az 1 milliard Ft-ot meghaladd, nem
jelentésen meghaladé. Ezért ugy néz ki, a varosnak a gazdasagi ....., lehetéségei a visszafizetését a
tovabbiakban biztositani tudjak. Pillanatnyilag még a 2 milliard Ft csak, mint tervezet szerepel a
koltségvetésben. Osszességében azt latjuk, ugy fogalmaztuk meg, hogy a koltségvetés egyensulya
biztosithatd, azonban ehhez kiils6 forras, hitelfelvételre van sziikség. Azt is hozza kellene tenni, hogy
a fejlesztési célu hitel a varos vagyonat ndvelni fogja, és késdbbi fejlesztések megvaldsitasat teszi
lehetévé. Ugyanakkor viszont a likvidhitel a mikddés finanszirozasat biztositja. Tehat itt ........ egy
probléma, hogy a mikddésben évrél-évre van egy jelentés hiany, amit valamilyen formaban, a
kovetkezd6kben rendezni kellene. Pillanatnyilag nem kerult atcsoportositasra a felhalmozasi célu
koltségvetésbél a mikddésbe, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem az ingatlanértékesitésbél
térténne a visszafizetése a mikddési célu hiteleknek, a likvidhiteleknek. Ezt pozitivként is meg kellene
emliteni. Az addssagszolgalat a sajat bevételekbél ugy tlinik, hogy finanszirozhaté. Ugyanakkor
viszont a varosnak az Uzemeltetése, az intézmények mikodtetése talan biztonsagosnak is
megfogalmazhatd, és felljitasok, beruhazasok pedig amennyiben a tervben meghatarozottak szerint
valésulnak meg pénzigyileg is lehet finanszirozni és rendezni. Mindezek alapjan a rendelettervezet
felllvizsgalata alapjan a varos 2006. évi rendelettervezetét targyalasra és rendeletalkotasra
véleményilnk szerint alkalmasnak tudjuk tartani.

Té6thné Krémer Maria: Az informalis kozgyllésen szdban mi mar ismertettik Onoékkel, hogy
kiegészitd, modosité javaslatokat terjesztink a kozgyllés elé, amely tartalmazza a konyvvizsgélo
javaslatait. Ezen tulmenden jogszabalyi valtozasokbdl addédd normativ tdmogatasi szamok is
véltoztak. A kiegészitd, modositd javaslatokat Ondknek kiosztottuk. A javaslatban vastag, délt
betlikkel szerepeltetjik a valtoztatasokat és a szdveges rendelet mellé csatoltuk a tablazatokat is.
Szintén ugyanilyen eljarassal jartunk el, hogy kiemelten szerepeltetjik a valtozdsokat a kdnnyebb
kezelhet6ség érdekében.
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Sziinet

Litter Nandor: A koltségvetés altalanos vitaja kdvetkezik.

Sajni Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag az elbterjesztést 5 igen, 2 nem vitara
alkalmasnak tartja. Ezen belll szeretném elmondani azokat a részeket, és én most a széveges részrél
szo6lnék.

Litter Nandor: Most altalanos vita van. Tehat ezt kovetéen keril majd sor a szOveges rész
esetlegeses modositasara, illetve a mellékletek médositasara.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag érdemi dontést nem hozott. A 6
szavazatbol 3 igen. Tehat nem fogadtuk el, mert annyi igen szavazat nem volt. 2 nem, 1 tartézkodas,
3 igennel nem fogadtuk el.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag a rendelettervezetet megtargyalta és 5
igen, 1 nem szavazattal megtargyalasra alkalmasnak talalta.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag a kozgyllésre
targyalasra alkalmasnak tartotta az anyagot 5 igen, 2 tartézkodassal.

Budai Istvan: Ugy gondolom, hogy a bizottsagi elndkdk véleménye késébb kellett volna, hogy
elhangozzon, ugyanis altalanos vitat inditott Polgarmester Ur, ezért a Pénziigyi Bizottsag allaspontjat
kés6bb mondanam el. A magam véleménye az, hogy a koltségvetés készitése soran tdbbszor
targyaltuk, tobbszor részt vettem olyan megbeszéléseken, elsGsorban a gazdasagi tarsasagok
tervezése volt, amit mi kiemelten kezeltlink. A koltségvetés készitése soran ismereteket szereztiink a
koltségvetés tételeirél. A magam véleményét a szdveges beszamolo, illetve rendelettervezet soran is
elmondtam. Ahogy most végignéztem a mddositast, ugy értékelem, hogy az altalam is inditvanyozott
maédositasok atvezetésre keriiltek. Ugy gondolom, hogy ezt igy a magam részérdl javasolhatom a
kozgyllésnek elfogadasra.

Polai Jézsef: Ugy gondolom, hogy a Kiskanizsai Teleplilésrészi Onkormanyzat véleményét ebben a
pillanatban elmondhatom. Kiegészitéseket tettink a koltségvetéshez, és ezen kiegészitések
tdmogatasaval javasolna elfogadni.

Vargovics Jézsef Arpadné: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag 3 igen és 2 tartézkodas
szavazattal egyetért a bizottsag elé beterjesztett anyaggal. Kiegészitéseket mi is hoztunk, arrél majd
akkor késdbb szolunk.

Rost Janos: Arra biztatnam képvisel6tarsaimat, hogy nyomjdk meg a sz6t kér6 gombot és ne az
legyen, hogy mondjuk elétte egy nappal egy frakcid véleményezi itt pedig nincs lehet8ség arra, hogy
Utkdztessék a véleménylket. Nyilvan ki fogom fejteni én is a véleményemet. Erre kérnék mindenkit,
hogy ez tegye meg.

Dr. Csakai Ivan: A koltségvetés szdveges részénél megjelenik a hitel 6sszege, és emlékszem, hogy
2002-ben az 500 milli6 feletti hiteldllomanynal nagyon sokan, akik most jelenleg nagyon bélogatnak,
azt mondtak, hogy tulzas. Jelenleg ez a hiteldllomany 2025-ig eladésitja a varost. Ezen Kkivil a
szOveges részben szerepelnek bizonyos kiadasok. llyen, hogy a Kozterulet Felligyeletnek gépkocsi
vasarlas. Ezt mikor adjuk el? Hisz volt egy gépkocsi vasarlas, és elég hamar eladtuk azt a gépkocsit.
A szOveges részben nem talalom a Prometheus Kft-vel valé elszamolasra utalast egyaltalan.
Hozzatéve, hogy a szOveges részt atolvasva, ez a koltségvetés elbre vetiti azt, hogy bizonyos
beruhazasok biztos, hogy jok a varosnak, de az eladdésodas a kovetkez6 kdzgylléseknek nagyon
nagy gondot fog okozni.

Papp Péter Pal: A koltségvetés altalanos vitajaba szeretnék egy-két gondolatot elmondani azzal
kapcsolatosan, amit ennek a koltségvetésnek az értékének tartok. Az egyik az orvosi rendel6k
helyzetével és allapotaval kapcsolatos. Orémmel konstatalom azt, hogy a korabbi évek gyakorlatatol
eltéréen nekiink sikerdlt elmozdulni arrél a helyrdl, arrél a nullpontrél, hogy az orvosi rendeldket — és
most nem a korhazrol beszélek, hanem a csaladorvosokrél, a felnétt és gyermek haziorvosi
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rendel6krél - az elmult évben elinditottunk egy programot, két évvel ezelbtt a Teleki utca 1. szam alatti
rendeld kialakitas, tavaly elindult a palini rendelé részére egy éplletvasarlasa, aminek felujitasa
megtorténik, a sanci rendel6 feldjitasa, folyamatban lesz a Tavasz utcai rendel6 felljitasa és idén
részben palyazati forrasbol a haziorvosi, régi korzeti orvosi ligyeletek részére a mentdallomas mellett
egy tényleg korszer(i orvos szakmailag és épitészetileg is megfelelé rendelécsoportnak a kialakitasa
meg fog térténni. Orildk, hogy a koltségvetésiinkben sikeriilt ennek forrast talalni. Ugyanugy
koltségvetésink egyik értekének tartom a panelprogramot. Annak ellenére, hogy a korabbi években
nem volt gyakorlat, hogy a varosunkban Iév6 lakasok felujitasara gondot forditsunk még akkor sem,
amikor tdbb mint 3000 lakas eladasabdl milliardos nagysagrendl bevétele volt az énkormanyzatnak,
és ebbdl nem forgattak vissza lakas felujitdsara. Csatlakozva a kormanyzati programhoz, ebben az
évben masfél millidrdos nagysagrendl beruhazasokra kerilhet sor, elsésorban a keleti varosrészben,
aminek egyharmadat dnkormanyzatunk biztositja még akkor is, ha ezt hitelbdl tudjuk csak biztositani.
Koltségvetésink egyik értékének tartom még azt, hogy ebben a naptari évben az addkat nem
emeltik, nem valtoztattuk, és ezen tulmendéen még a vallalkozék - azt mondom Magyarorszagon a
szigoru adorendeletek ellenére, illetve azok mellett - letelepedését tudjuk segiteni vallalkozoi
beruhazasokhoz dnkormanyzati forrasbdl biztositott vallalkozoéi hitelek kamatterhének csdkkentésével.
Orémmel konstatdlom azt is, és latom a koéltségvetésben, hogy a korabbi évek gyakorlatanak
megfelelé szocialis juttatasokat idén is tudjuk biztositani. Ezen felil a kozflirdé. A megszerzett
informacidk alapjan mondom, hogy jél mikodik, kihasznalt. Tehat ez mikddik és meg tudjuk
valésitani. Ugyanigy az ifjd hdzasoknak és a nagykanizsai Ujszuldtteknek tudunk - még ha jelképes
Osszegl is - segélyt adni. Ezzel az anyagi segitséggel a nagykanizsai identitést is - én ugy érzem -
egy kicsit tudjuk fejleszteni. Az az elképzelés, hogy esetleg a legidésebb korosztalynak, minimal
nyugdijon éléknek, egyedil él6knek a kdzmiszadmlaiba besegitsiink, azt hiszem, hogy ez is egy
példaértéki a nagykanizsai énkormanyzatnal. Ugy érzem, hogy ennek a kéltségvetésnek vannak
olyan elemei, amik mindenképp tamogatast érdemelnek.

Kereskai Péter: Az altaldnos részben arrdl szeretnék néhany szét mondani, hogy gyakorlatilag
amidta a 2006-os koltségvetés f6 szamai, illetve maga a koncepcié ismert volt és ez a vita
gyakorlatilag folyamatba kerlilt, azéta folyamatosan az eladésodottsagrdl, illetve a hitelfelvételrél van
sz6. Nem akarok tul messzire visszakanyarodni, de bizottsagi tagtarsam talan nem fog plagiummal
vadolni, de nagyon egyetértek a véleményével. Markus Istvanrdl van sz, aki a Pénzugyi Bizottsag
tagja, aki két olyan idészakot emlitett Nagykanizsa életébdl, amikor messze a legmagasabb volt az
eladdsodottsag mértéke. Mégpedig az 1890-es évek és az 1930-as évek. Mind a két id6szakban a
legnagyobb fejlédésen ment at a véros. Ezt ne felejtsik el, amikor mérlegeljik, hogy mennyi hitelt
fogunk felvenni. Kicsit kdzelebbrdl, visszakanyarodva a kézelmdultba, 2002-rél itt mar sz6 volt, Dr.
Csékai lvan képvisel6tarsam emlitette. Nem szdrnyulkddott senki sem akkor a hitelek mértékén. Nem
azzal volt a gond, hiszen én ugy gondolom, hogy aranyaiban semmi nem valtozott az6ta. Annyi a
kiulonbség, hogy akkor 400 és 500 millié kozotti hitelfelvétellel alig valamivel toébb, mint 1 milliard Ft-nyi
beruhazas valosult meg. Most pedig 1,4 milliard az U] hitelfelvétel és ebbdl 4,5 milliard Ft beruhazas
fog megvalosulni. Gyakorlatilag ez az aranyaiban nem tér el attél. Ami gond volt akkor, az az volt,
hogy komoly problémai voltak a varosnak akar még a bérfizetésekkel is, és az nem volt helyes, hogy
mondjuk a hitelek aranya akkor kézel 50-50 %-ban a fejlesztések és a miikddés kdzott oszlott meg.
Ez az arany azoéta jelentésen javult, és hacsak végignézzik a 2003., 2004., 2005. éves
koltségvetéseket, akkor azt hiszem, hogy mindig tartotta ez a kézgyllés a mikddési hitel mértékét.
Mindenkit arra biztatok, hogy ne féljen ettél az eladésodottsagi mertéktsl, mert ez igenis magaban
hordozza a fejl6dés lehet6ségét, mint ahogy ez a multban is bebizonyosodott.

Sajni_Jézsef: Az altaldnos vitaban hadd széljak arrél, ami tulajdonképpen akar mondhatnam azt,
hogy 2005-t61 vagy mar el6étte, 2004-t8l is igazabdl latvanyos fejlédés volt. Mégpedig az, hogy az
intézmények jelentés mértékben abbdl a szempontbdl felértékelédtek, hogy olyan felljitasok torténtek
az intézményhalézatban, amelyik azel6tt nem volt tapasztalhaté. Ha azt mondom, hogy ezt folytatodik
ebben az évben is, a koltségvetés szamai is ezt igazoljak. lgaz, hogy felvettették azt, hogy a felujitasi
kiadasok kdzott most csak oktatasi intézményeknél 70 millié van, de azért szeretném elmondani, hogy
ez a koltségvetés jelentés tételeket tartalmaz, amelyik ezen tuli mondhatnam azt, hogy itt van a
Rozgonyi iskola, amelyik cimzett tdamogatassal felljitdsra kerll, megkezd6dik a Mez6 Gimnazium
felujitasi programja. Ezen tulmenden ott vannak azok az intézmények, amelyek a mivel&dést
szolgaljak. Ezek nagyon jelentés tételek a koltségvetésben. Ugy hiszem, hogy Nagykanizsan az
oktatasi intézményekben, a mivel6dési intézményekben ez egy jelentés mindségi valtozassal is
jarhat, hiszen a targyi feltételrendszer véltozasa a tartalmi munkara is j6 hatassal lesz és van. Ugy
gondolom, ha a felnétt nemzedéket nézem, akkor megkapja O is azt, amit elvarhat az
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Onkormanyzattdl, hiszen olyan tételek és olyan juttatasok szerepelnek, amelyek az énkormanyzat
kotelez6 feladatellatasan tuliak is, és ezek nagyszer( dolgok. Szeretnék ezen tal még kitérni arra,
hogy ha valaki megnézi a Kanizsa Fejlesztési Terv egyes tételeit, akkor azt lehet latni, hogy az
onkormanyzat azon tul, hogy én mindig felvetettem, hogy egy kicsit belvaros-centrikus maga az
onkormanyzat is de, ha megnézzik, akkor nagyon jelentés olyan beruhazasok térténnek, nemcsak a
belvarosi részeken, hanem a kulvarosi tertleteken is, amit azt hiszem, hogy a varos blszkén vallalhat
és a kilterlleteken él6k életmindéségét is jelentésen javitjak. Befejezésil szeretném azt még
elmondani, hogy a sport terén azok a fejlesztések, amelyeket az dnkormanyzat mar most indit, és
azeért én ugy hiszem, hogy ez rendkivul fontos, hogy egy sportcsarnok beruhazasrél az 6nkormanyzat
dontést hozott, vagy példaul szerepel egy olyan tétel, amir6l nem nagyon beszélink, nagyon
sokaknak volt igénye, hogy egyaltalan egy termalmedence projekt elindulhat, vagy tervbe van véve,
és ez megjelenik ebben a koltségvetésben. Ajanlom figyelmébe mindenkinek, aki a koltségvetésrél
szol.

Dr. Fodor Csaba: Vannak veszélyei ennek a koltségvetésnek, én azt gondolom. A legnagyobb
veszélye az lesz, ha végrehajtjuk, mert akkor isten csapasa. A hitelek tekintetében nem vagyok olyan
nyugodt, mint Kereskai képviseld ur. En egy kicsit félek, mert a hitelek azért, ami 2007-es évben
megjelenik 0sszesen, ha felvesszik, akkor természetesen 3 milliard Ft-ot meghaladdak lesznek, és
egy 6nkormanyzatnak valéban januar 1-t6l, december 31-ig kell a kbltségvetését tervezni. Egy felel6s
Onkormanyzat olyan koltségvetéseket tervez évrél-évre, amelyek a kdvetkezd éveket nem dontik
romba, vagy nem sejtetik, hogy romba dél a kdvetkezd esztendd. A 2007-es évet dsszességében
azért a mikodési koltség hianyokkal és a fejlesztési célu addssagszolgdlatokkal helybdl fogja terhelni,
622 millié visszafizetési kotelezettség, mert ha 362 milliot felvesszik ebben az évben miikddési hitelt,
azt jovo év aprilisaig vissza kell fizetni, és ehhez még hozzajéhet durvan 260 milliés adéssagszolgalat
téke és kamat szinten. Akkor azért ezt tudjuk tehat, ha ezt a koltségvetést igy megszavazzuk, hogy a
kovetkezd évben ez helybdl mekkora visszafizetési kotelezettség. Ezt az évet - egyébként csak
megjegyzem - 330 millié koérlli visszafizetési kotelezettséglink terheli a kamatok és a 180 millidval
beallitott mikodési hitel az elmult évrdl. Azt meg szeretném azeért kérdezni, hogy a széveges részben
800 millié Ft-os folydszamla hitelkeret van biztositva, magaba a rendeletbe 360 millio Ft hitel,
miikddési hiany szerepel. Azt értem, hogy ez év végére szol — 2006. év végere —, ez meg, hatha év
kézben szlikség van hirtelen nagyobb pénzre az dnkormanyzatnak, mert hatha nem lesz olyan j6 a
likviditasi helyzete és az év kdzi gazdalkodasa, hogy szikséglnk lesz felvenni azt a 800 milliot, akkor
azért az megkérdezném, hogy a kamatterhei ennek kalkulalva vannak-e vagy nincsenek kalkulalva,
vagy csak a 360 milliés mikoédési hianynak vannak a kamatterhei kalkulalva a koltségvetésben?
Egyébként azt gondolom, és ebben igaza van Polgarmester Urnak, ez a fejlesztés éve és a fejlesztés
koltségvetése, csak azt gondoljuk, hogy a fejlesztéseknek azért arai vannak és a kérdés az, hogy
megérik-e ezek a fejlesztések ezeket az arakat, amiket a kovetkezd évek fognak viselni. Azzal is

hiteleket, mert a hitel valéban a gazdasag motorja, és az énkormanyzatnak valéban olyan plusz
bevételeket jelenthetnek, amelyekbdl meg kell valdsitson az dnkormanyzat olyan infrastrukturalis
beruhazasokat is, amelyek kotelezettségei, de el6re lathatdéan is pontosan tudjuk, hogy egy fillér
hasznot nem hoznak, tehat nem a gazdaséagi életben megszokott beruhazasokrdl beszélink, hanem
olyanokrdl, amiket - Ut-, jardafeldjitasok - meg kell csinalni. En szivem szerint még nagyobb iitemben
csinalndm, mint most mennek vagy eddig mentek, de meg kell csinalni. Tudjuk, hogy annak kdzvetlen
anyagi hozadéka nem lesz, illetleg talan az ipai parki beruhazast kivéve, mert arra szamitunk, hogy
annak az utépitésnek azért lesz kdzvetlen hatasa is, ha ott a betelepllések megtérténnek vagy
folytatddhatnak, és akkor abbdl valéban az énkormanyzat tud pénzt szerezni. Elhangzott tébb helyutt
és tobbszor, hogy tulajdonképpen itt vagyonndvekedés all elé az dnkormanyzatnal ezen hitelfelvételek
kapcsan megvaldsuld feltjitasok, beruhazasok tekintetében. Ez valdban igy van, csak a kérdés az,
hogy milyen vagyon névekszik az énkormanyzatnal. Az dnkormanyzatnak a térvény szerint haromféle
csoportban kellene nyilvantartani a vagyonat. Vannak a forgalomképtelenek, a korlatozottan
forgalomképesek és a forgalomképes vagyontargyak. Ezekbdl a hitelekbél, amikbdl megvalésulnak
beruhazasok, felujitasok, ezek nagy része, ahogy én végigtekintettem, forgalomképtelen
vagyontargyban testesedik meg. Valéban megné a vagyonallomanyunk, csak ezeket nem fogjuk tudni
direkt moédon majd hasznositani. Tehat a hiteleknek vannak azért ilyen kockazatai. Mindazon &ltal én
is azt gondolom - nyilvanvalé lesznek majd részletes javaslataim -, hogy ez a kdltségvetés valéban
alkalmas arra, hogy ezt megtargyaljuk ma és talan el is fogadjuk, csak azt szeretném, ha mindenki
tisztaban lenne azzal, hogy ez egy felelds déntés tehat, aki ezt a koltségvetést megszavazza az
tisztaban legyen azzal, hogy ennek milyen kihatasai lesznek az elkdvetkezend6 esztenddkre, és
tisztaban legyen azzal, hogy ezek miként finanszirozhatéak. A jelenlegi kéltségvetésben 800 millid
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koruli vagyonértékesités van betervezve. Nem tudom, hogy a kdvetkez6 években rendelkezik-e az
onkormanyzat olyan mértéklii vagyontdomeggel, amelyeket a kovetkezd években hasonld
nagysagrendben értékesiteni tud, ami esetleg plusz bevételeket jelenthet, és alapot képezhet talan
legalabb a sajat er6kre az ujabb, majdan a 2007. évet kdveté palyazatoknal megnyilé lehetéségek
esetében befizetni a szilkséges dnerdket. En azt gondolom, hogy bizonyos helyen - és ez is veszélye
a koltségvetésnek - talan van egy kis alultervezés. En nem gy latom, hogy a dologi kiadasi soroknal,
mondjuk azok tarthatéak lennének. En azt megértem, hogy a 2007. év bazist figyelembevéve a dologi
kiadasi sorok dsszességében a 2005-héz képest csdkkenek, mondjuk a ....AFA csokkenés miatt és
ez egy nagyon j6 dolog, de azt nem latom kristalytisztdn, hogy ez a csokkenés viszont
Osszességében, mondjuk aldamegy a 2004. évi dologi kiadasi soroknak. Tehat azt nem tudom, hogy
ilyen jellegl. Ezért mondom, hogy szamomra ugy tlinhet, hogy ez alultervezett. Egyébként most
megkaptuk az Erdekegyezteté Tanacs allaspontjat, 8k is valami ilyesmit mondanak. Ugy érzik, hogy
ebbdl taldn nem kifinanszirozhat6 ez az év. Aztan persze meglatjuk, mert Ugy is oda kell adnunk azt a
pénzt minden intézménynek, amihez szilksége van. Osszességében azt gondolom, hogy ez a
koltségvetés valdban alkalmas a targyalasra, még arra is, hogy elfogadasra kertljon. Hianyolom, hogy
a kérhaznak semmiféle gép-, miiszerbeszerzést nem talalok benne. Hianyzik még belble a belvarosi
forgalomcsillapitas és a belvarosi rehabilitaciéra szant nagyobb pénz. Tébb éve beszéllink arrél, hogy
a belvarosban valamifajta ,rendet’ kellene tenni. Jelentés forgalomcsillapitasi belvarost szeretnénk
elérni. Ezeket nem talaltam, ami nem jelenti azt, hogy nincs bent, csak én nem talaltam meg.

Litter Nandor: Az Ipari Park mellett a Thury Laktanya teriilete is olyan, ahol vallalkozéi bevételeket
érhetlink el, ha ez 800 milliés program ott megvaldsul. A belvaros forgalomcsillapitasara szerepel
benne egy tétellel, illetve a 2007. évre torténd késziilés tervei k6zott 71 néhany millié Ft-ot tervezink,
hogy a Il. Nemzeti Fejlesztési Tervhez szikséges projektek el6készitésére. Ott lenne még ugy a teljes
program elékészitése. Az egy fontos cél lenne, hogy ez ott elinduljon és megvaldsuljon.

Polai_Jézsef: A koncepciot, ha jol emlékszem november 15-ével targyaltuk és azéta azért elég
hosszu id6 telt el és a koltségvetési tervet 1ényegében hozzank a mai naphoz képest nem sokkal
korabban kertlt. Ha a koncepciot 6sszehasonlitjuk ezzel a kdltségvetési tervezettel, akkor még inkabb
er6sodik az a latszatunk, hogy normativa cstkkenés latszik a tervezetben. Minimalis a bérfejlesztés.
Az intézményi felljitdsokrdl azt mondanam, hogy ugyan vannak, nem azt mondom, hogy nincs vagy
kevés, de iskoldk vonatkozasdban tényleg elindultunk kormanyzati pénz segitségével ebbe az
iranyba, de az orvosi rendelék tekintetében én nem osztanam - Sajni képvisel6 ur vagy talan Papp
Péter képviseld6 mondta — azt a véleményt, hogy ilyen téren is milyen jol allunk. Szeretném
kihangsulyozni, hogy nagyon régéta vérja Kiskanizsa mar a sajat rendel6jének az ujjaépitését. Hiaba
van az minden esztendében, hogy felljitdsi sorrendben talan idén mar az elsd helyen szerepelink és
a koltségvetésben nem latjuk, s6t ha nem is magunkrdl beszélink, akkor azt is mondhatom, hogy
nagyon kevés pénzt latunk orvosi rendel6k felljitasara. Az igazabdl nem boldogit engem, hogy a
palini rendelének potmunkai megjelennek még, meg egy sanci rendeld bent van, illetve még esetleg
az lgyeleti hely rendbetétele, mert az is szilkséges. Evtizedek 6ta vagyunk ebben a helyzetben
Kiskanizsan. 2006. ezek szerint még sem lesz az 6nkormanyzatok éve, hiszen mind normativa
csokkenést emlitettem, ez latszik. Nem lehet az intézményeknél csak takarékossagi intézkedésekkel a
hianyt ellensulyozni. Veszélyben keriilhetnek, ugy gondolom, évrél évre vagy mindig rosszabb
helyzetbe keruilnek az 6nkormanyzatok. Mlkddési hitelfelvételre van szikség. Mennyit?! 362 millidt
vagy majd tdbbet? Szeretném azt kihangsulyozni, hogy ez az igérgetés jellegli hozzaallas szerintem a
varosunkat egy olyan ndvekedésbe ugyan viszi, de hitelfelvétellel tudjuk ezt a ndvekedést
megteremteni. Ezt az igérgetést szerintem talan nem kellene a végletekig fesziteni. Mikézben az
egeészséget hirdetjik, az dnkormanyzatoktdl elvették a diaksport tdmogatast. Ha nem tévedek, 1.200
vagy 1.300 Ft-bdl tanuldként ez a normativ dsszeg és ez most nincs. Ugy gondolom, hogy sport
tekintetében, kiiléndsen a fiatalok sportjaban nagyon hianyzik ez az 6sszeg. Polgarmester urtdl talan
megkérdezhetem azt, hogy amit alairt 2005. junius 29-én Aranymetszés Alapitvany és az
onkormanyzat kozott l1étrejott megallapodasban azt igérte, hogy 3,5 millié Ft-tal fogja segiteni a
mUivészeti oktatast, képzést. Ez nem jelenik meg a koltségvetésben. Van ugyan egy kisebb dsszeg,
de jéval kevesebb. Tehat a megallapodas nem teljesult. llyen kérdésem nekem is adddik, hogy miért
kell megkdzeliteni a hitelképességink felsé hatarat? A verseny- és élsportra 67 millié Ft-os tamogatas
szintén kevés, ugy gondolom. Ezt valamilyen médon meg kellene emelni. Igaz, tett erre bizottsagunk
javaslatot, ha nem tévedek 72 milliora, majd err6l szd lesz. A normativdkbdl hianyzik a
sportfeladatokra korabban létez6 pénz. Ez mintegy 11 millié Ft-os kiesést jelent a didksporttal
kapcsolatban. Nem véletlenul éltem én is a koltségvetés mddositdsanak lehetéségével Kiskanizsarol
bevitt, javasolt problémakkal, aminek a megoldasat kérnénk. Azt hianyolom, hogy ilyen fejlesztési
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hitel, tehat ilyen mértékl hitel felvételébdl egy Kiskanizsanak, amely két valasztasi korzetbél épdl fel,
gyakorlatilag mondhatom, hogy csak fillérek jutnak.

Litter Nandor: Egyrészt a Tavasz utcai haziorvosi rendel6k elkészlinek ebben az évben. Nem két
rendel6 fog ott elkészilni. Ezt a programot bérletet nyujtéval torténé megallapodas alapjan hajtjuk
végre. Plusz két orvosi rendeld fog ott elkésziilni. Ezt nem a varos finanszirozza. Vissza kell nézni az
elmult évekre. Soha ilyen Ultemben haziorvosi rendelék felljitasa nem tortént meg. Ezt folytatjuk
ebben az évben is, plusz a haziorvosi Ugyelet is kialakitdsra kerul. llyen jelentéségli beavatkozasok
nem igazan voltak. Intézményeknél én azért a Rozgonyi iskolat megemliteném. Tervezzik a Bolyai
iskola cimzett tdmogatassal torténd felujitasat. Ez olyan valtozast fog itt jelenteni az intézményi
rekonstrukciéban, hogy a tdbb agazat dolgait, a Hevesi Mlvel6dési Hazat és egyéb dolgokat ne is
emlitsek, szerintem az elmult évtizedekben ilyen jellegl és ilyen mértéki fejlesztések nem térténtek
meg. Az Aranymetszéssel kapcsolatban egyrészt van 500 eFt direkt tdmogatas, masrészt atvettik a
kollégan6t, a vezet6t a Zeneiskolaba. Ott térténik meg a foglalkoztatasa, mig korabban az
Aranymetszésben volt. Ezen Kivll a bérleti dijon keresztll, ha jol emlékszem 1,7 mFt-os tamogatast
adunk. Ha ezeket mind 6sszeadjuk, ez lényegesen tobb, mint amennyit a megallapodasban vallaltunk.
A varos teljesiti a megallapodasait.

Cserti Tibor: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy kdzel 30 év tapasztalataban tekinthetek a
koltségvetés készitésének folyamatara és az elbttink fekvd koltségvetésre is. Kuléndsen abba a
koltségvetésbe, ami egy onkormanyzati zaré ciklus utols6 évének a koltségvetése sok minden
dsszegzédik. Osszegz6dik ebben a koltségvetésben a négy év munkaja, ami elindult egy ...
allapotrdl, és ezt nagyon sokan érintették. Ehhez képest nagyon sokan vitatjidk a mostani
koltségvetést, de egyet nem lehet vitatni, és nagyon j6 volt az a sorrend, hogy a koényvvizsgalé ur
elmondta az eléttiink fekvé anyagrél az altalanos jellegli véleményét. En Ggy gondolom, hogy
modszertanilag ez a koltségvetés nagyon sok elbzetes egyeztetés végsé eredményét gyurta a
lehetséges szinten Ossze, és raépllt azokra a kompromisszumokra, ami egyébként pénzigyi
technikailag is altalanos szerkezetegyensuly szempontjabdl kezelhet6 volt. Azért tartottam fontosnak
ezt elmondani, mert eléttem lecsengenek a koltségvetés el6készitésének azon fazisai, amikor
mondjuk egy civil férummal térténd huzamosabb egyeztetési folyamatnak van egyfajta
pénzugytechnikai eredménye itt el6ttink. Van egy beruhdzasi sor végsé eredménye.
Megfogalmazdédnak olyan tamogatési igények, amelyek vagy beleférnek, vagy nem ebbe a
koltségvetésbe. Végsé soron ugy gondolom, hogy ha technikailag nézzik a koltségvetést, akkor
pénzforgalmi szempontbél és vagyoni szempontbdl elemezhetjik. A felszélalasok tobbségével
egyetértek, és mindegyik az aggodéd jellegl hozzaszolasat fejezte ki. Nyilvanvald olyan éllel, hogy
kicsit tikr6z6djon beldle az az altalanos ideoldgiai allapot, tikréz8djenek belble azok a konkrét terlleti
szempontok, ami meég talan utolso pillanatban is kivehetének vagy teljesithetének tartanak valasztasi
lakossagi igéretet. A magam részérél, miutdn nagyon nem vagyok elkdtelezve egyetlenegy iranyban
sem, azt tudnam mondani, hogy pénzforgalmi szempontbdl a koltségvetés-tervezet el6ttiink 1évé
anyaga 6sszességeében rendben van. Az a nem vitathaté kdnyvvizsgaloi allaspont, én emlékszem,
hogy az indulé ciklus elejei allapothoz képest, amikor meghaladta a 90 %-ot az eladésodas mértéke,
jelentem, hogy 84,1 %. Ugye ez az irany érzékelhetd. Pénzforgalmi szempontbdl nagyon fontos a
belsd szerkezeti egyensuly. A belsé szerkezeti egyensuly helyredllt. lgaz, hogy most is nagyon sokan
felhivtak a figyelmet, ellenzéki és koaliciés képviselbtarak egyarant, hogy a koltségvetés belsd
szerkezeti egyensulya még tovabb javithaté és ez pontosan a folydszamla hitelkeret mértékén
mérhet6. Van egy 180 milliés tétel, ami még mindig finansziroz mikddési dolgot. Ez kérdés, hogy
azon ad hoc jelleggel eltérolheté-e vagy nem. Erre torténnek kisérletek itt. Ugy gondolom, hogy egy
egészséges kompromisszumot tartalmaz a koltségvetés. Miért? Mert a koltségvetési intézmények
szamara megtakaritasi kételmet ir elé ugy a személyi, mind a dologi kiadasok vonatkozasban. Nem
vétetleniil vette fel az érdekképviselet, hogy ezen javitani kellene. Ugy gondolom, hogy az &ltalanos
kényszerb6l adoddéan a valamit valamiért elv alapjan ez a dolog egy egészséges kompromisszum
kovetkezménye, tehat tamogathatd, végrehajthaté. A masik nagyon fontos dolog, hogy a szerkezeti
egyensuly szempontjabdl a mikodoképesség mellett azért olyan tdmogatasi rendszert is tartalmaz és
eléiranyzatokat, ami egy polgari varos életéhez hozzatartoznak. Azok a civil szervezetik, amelyek
egyébként a civil koncepcidban altalunk is elfogadasra kerilt és aldtdmasztasra kerilt azok mikodési
feltételei, itt visszakdszdnnek, és ugy gondolom, hogy nem egy sorvadas iranyaba vezet. Nagyon
fontos dolognak tartom, hogy a belsé szerkezeti egyensuly szempontjab6l nagyon sokan
megfogalmaztak, hogy a fejlédés koltségvetése ez. Nagyon egyetértek az eléttem felszélaldkkal, akik
gyakorlatilag a fejlesztések és felujitdsok egyuttesen durvan 4,5 milliardos nagysagrendjét a j6vé
koltségvetésének tekintik, és ez azt is jelenti, hogy ennek a finanszirozasahoz hitelfelvételre van
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szilkség. A hitelfelvételnél nagyon fontos az a megallapitas, hogy az adéssagtobblet egy hosszabb
tavra elnyujtott hosszulejaratu hitel mellett finanszirozhaté. Nagyon fontos megallapitani azt is, hogy
ennek a hitelnek a kondiciéi az adott gazdasagi feltételek mellett nagyon kedvezéek. Nem emlitette
meg senki, de egyébként bizzunk abban, hogy a gazdasag altalanos allapota javul, az inflacié
csokken, ennek mértékében pedig a forrasoldali finanszirozasnal a kamatterhek is csdkkeni fognak.
llyen értelemben tartalékot is tartalmaz a terv, akar éven belll is. Fodor képvisel6tarsam érintette
ennek a folydszamla hitelkeretnek a kérdését az altalanos terhelési szintnél. Most akkor kezdjik azt a
polémiat, hogy vagy a folyészamla hitelkeret altalanos mértékét megemeljik, vagy most feltételezem,
a koérhaznak lesz altalanos évkozi likviditasi pozitivuma, ami meg bevonhato ...., akkor azt meg
tamadjuk. Legyiink kdvetkezetesek. Ugy gondolom, ha normalis gazdaséagi viszonyok kdzoétt allitunk
Ossze egy koltségvetést, akkor az elbterjesztés ilyen értelemben logikus. A k&zbs képviselbi
inditvanyokat magaban foglalja. Nagyon fontos megjegyezni, hogy nemcsak a mikddés tekintetében,
hanem a tdmogatasoknal is, tehat a fejlesztési tdmogatasoknal is 275 millié Ft-os tamogatéasi 6sszeg
van eléttink. Tessék megnézni a 8. szamu mellékletet. Nagyon korrekt az anyag, hogy a 2004. évi
tényadatokat, 2005. évi varhatd teljesitést és a 2006. évi javaslatokat magaba foglalva egy olyan
dinamikat rajzol fel, hogy senki nem vitathatja azt, hogy az adott kereteken belill a kdltségvetés
eléremutaté. Ha vagyoni szempontbdl vizsgaljuk a koltségvetést, hogy mindenféle .....
vagyongyarapodas a mérvadd, és ugy gondolom, hogy azokat a kritikai észrevételeket is, amelyeket
megfogalmaznak, hogy igenis a vagyonszerkezeti elemen belll a részben forgalomképes vagy
forgalomképtelen vagyonallomanya névekszik és kevésbé ndvekszik a forgalomképes vagyon aranya.
Ett6l fuggetlenul ugy gondolom, hogy mindenféleképpen a 2006. évi koltségvetés végrehajtasaval
Nagykanizsa varos lakossaga is nagymértékben gyarapszik. Ezen belll ki kell emelni olyan és
nemcsak az &ltaldnos koézérzetjavitd beruhazasokat, mint az utfelujitas, jardafelljitdsok, hanem
gondoljuk csak a panelprogramra. A varos tobb mint fél millidrdot aldoz annak érdekében, hogy a
korabbi elmaradt felujitasok gyakorlatilag egy hullamban, egy Gtemben, nyilvan kdzponti segitséggel
megvaldsulhassanak. A koéltségvetést elfogadasra javaslom.

Haldsz Gyula: Ebben a ciklusban jelent8s fejlddésen ment at Nagykanizsa és a jov6ében is annak elé
néz, tekintve, hogy az autopalya elérheté kdzelségben van. A 2002-ben magalakult dnkormanyzat
hamarosan letette a Kanizsa Fejlesztési Tervet, aminek Utemezését évrdl, évre a koltségvetésbe
beépitettik azokat a fejlesztési elképzeléseket, konkrét javaslatokat, pénzzel és kdzponti, illetve
Eurdpai Unids forrasokkal egészitettiik ki. Azt mondom, hogy ez a koltségvetés mélté folytatasa a
2005-0s, illetve 2004-es koltségvetésnek. llyen nagyaranyu ut, és jardaépités, felujitdas még nem
tértént az dnkormanyzatisag eddig eltelt id6szakaban. llyen mértékl intézmény feldjitds nem tortént
az dnkormanyzatisag eddigi id6szakaban, ilyen mérték(i miemléki jellegl felujitds nem tortént, mint
az 6énkormanyzatisag eddigi idészakaban és az Ipari Park fejlesztése, illetve Polgarmester Ur jelezte,
a Thury varosrész fejlesztése egy olyan perspektivat nyujt a varos szamara, amelyre késébb méltan
lehetiink biiszkék. En azt gondolom, hogy ennek az énkormanyzatnak, illetve a koaliciénak van terve,
van elképzelése, tudjuk, hogy mit szeretnénk, és a Kanizsai Fejlesztési Terv mentén a jovd varosat
épitjiik, nem pedig a letargiaét. Ugy gondolom, hogy sikeres varost csak akkor tudunk épiteni, ha a 6
célokban egyetértiink az onkormanyzattal, és ezeket a f6 célokat a mostani koltségvetésben is
megtalaljuk. Arra kérem az ellenzéki képvisel6tarsaimat, hogy szavazzdk meg ezt a kdltségvetést.
Tegylk egytutt sikeressé Nagykanizsat.

Zako Laszld: A pénteki informalis kdzgyllésen mas sokat beszélgettink a koltségvetésrél. Ott
jegyz6kdényv nem készilt, ezért részben vagy akar egészben szeretném megismételni az akkor
elmondottakat, nehogy a feledés homalyaba vesszen. El8sz6r is Gazdasagi és Varoslizemeltetési
Bizottsag hatarozatara szeretném ismét felhivni a figyelmet. Nem fogadta el a koltségvetést. Kozte
kormanyparti bizottsagi tag sem fogadta el. Erre halottunk Polgarmester Urat a radiéban, hogy O
telefonon érdekl6dott a tavolmaradoktol és Ok biztositottak Ot afelsl, hogy Ok tamogatjak. Gondolom,
hogy ezt nem gondolta komolyan Polgarmester Ur, hogy ezzel elfogadhatébba teszi szamunkra ennek
az elbterjesztésnek a lényegét. A konyvvizsgald jelentésébdl kiderll, hogy nem talalt alapvetd
kivetnivaldt, de ahogy jeleztem nagyon ..... fogalmazassal azért leirja, hogy csak latszik, tarthatd, ugy
tinik. Tehat azért biztosra © sem merne menni a jelentése alapjan. Azért ez is egyfajta figyelmeztetd
jel, amit nekink azért valahogy érzékelni kellene. Beszélhetliink mi sorrdl, sorra, dicsérhetjik,
kampanyolhatunk itt a valasztasok évében, és dicshimnuszokat zenghetink a koltségvetés
szépsegeir6l, de azért azt szeretném elmondani, hogy a hiteldllomany az o6ridsi. A tanult bankar
képviselétarsaink ugye értelemszeriien tamogatjak az ilyen aranyd hitelfelvételt. Az Onok altal most
véllalt kotelezettséget ki tudja hany és milyen dsszetétell képviselbtestllet fogja nydgni, illetve nem is
a testilet, hanem a varos. Nagyobb felelésséggel kellene a jovérél gondolkodni, ha a jové varosat
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épitjik Halasz képvisel6tarsam, akkor a jévd fogalmaba értse bele a jovd terheit is, ne csak a
hozadékokat, a szépségeket. Itt az Ipari Parkkal kapcsolatban felmerilt, hogy mennyire nagy
utépitések fejlesztések kialakitasok vannak. Ezért megkérdezem, hogy tudjuk-e, hogy kiknek épitjiik
ezt az Ipari Parkot ilyen nagy Utemben, mert Letenyétél-Zalakomarig, Zalaegerszegt6l-Csurgoig
mindenhol erre varnak, hogy a messias elj6jjon, és valami jobb sorsot hozzon az 6 telepiilésiikre. En
ugy gondolom, hogy valdban tisztes kornyezettel kell fogadni a nagy Ot, csak lassuk mar kicsit
kérvonalazédni azt is, hogy ki is lesz az a nagy O, mert meg kell, hogy mondjam Polgarmester Ur,
Kepvisel6tarsaim most néhany napja ajanloszelvényeket gyljtok sajat magamnak, és tobb ezer
lakasba kopogtattam, illetve csengettem be. En Ggy gondolom, hogy nem artana, ha konzultalnanak
Onok is a varoslakokkal, mert nem gyijtottem csokorba és ne is fogom elmondani, de nagyon érdekes
kép alakult ki a varosrél, varosvezetékrél, rélunk. Néha pironkodtam, de végul is az embert mondjuk,
ha megvalasztjak egy testlletbe, akkor vallalja mindenért a felel6ssége, legalabbis a sajat dontéseiért.
Onoék is vallaljak. Alapvetéen, ha lendiiletben az orszag, akkor minek értékeljik azt, hogy csak az
allami normativ tdmogatas a tavalyihoz képest 300 millibval csdkken. A koételezb6en rank rott
feladatokat nem tudjuk teljesiteni. Mlkodési hitelt vesziink fel. Ezek meg nem térilé hitelfelvételek.
Ezt sajnos egy pupként kell a hatunkon kezelni. A polgarmesteri el6terjesztésbdl valdban egy
optimista hang aradt, de a hitelallomanyt és a torlesztési Utemezését nézziuk, akkor 2015-ig csak az
eddig felvett hitelek torleszté részleteit latjuk. Mi lesz jovére, azt kovetd évben felvett hitelek
visszafizetésével. Egy végellathatatlan hosszu papircsikot kellett volna itt nekiink megkapni, ahol ki
tudja, hogy az utolsé évet hol kellett volna meghuzni, mint hatart. Ugy érzem, hogy abba a hibaba
esett a varos, hogy &ltalaban ilyen palyazati pénzek esetén 6rul és szeretné megkedveltetni itt a
képvisel6ket a feldl az eléterjesztd, hogy ha kapunk x millié Ft-ot és nekink ugyanannyit mellé kell
tenni, vagy 10 %-at, akkor vegyuk fel, mert ezek mar talélt pénzek. Nekem mar régesrég nem
elfogadhat6 az a szemlélet, hogy tegyik 10 %-ot mellé, mert kapunk 90 %-ot hozza. Ez egy darabig
elmegy, de ezen a hataron mar rége tulléptink.

Litter Nandor: Meggy6z6déssel vallom, hogy mi nem a palyazatokhoz csatlakozunk csak, hanem
készitettiink egy fejlesztési programot, és amikor ezek a palyazatok illeszkednek ehhez a fejlesztési
programhoz, akkor nyujtunk be palyazatokat. Visszakérdeznék, hogy melyik palyazatra nem lett volna
szilkség? Melyik beruhazasra nem lett volna sziikség, amit tervezetiink, megvaldsitottunk, vagy
terveziink ebben a koltségvetésben? En gy gondolom, hogy mindegyikre szilkség van, mert ha
kimegyunk az utcara, megnézzik az intézményeket, akkor tudjuk, hogy még sokkal tdbbet
elkdlthetnénk. A hitelekrél. Egy 21 milliardos kéltségvetéssel rendelkez6 varosnak a legmagasabb
hiteltérlesztés idépontjaval, kamattal egyutt 250 milli6 Ft kérll van a kételezettség egy év alatt. Hat
akkor bezarhatjuk a boltot, ha ez a varos ezt nem tudja felvallalni. Ebben, meggy6z8désem szerint
semmiféle kockazat nincs, és szolgalja a varos fejlédését ez a hitelfelvétel. Az Ipari Parkrél. 145
hektaros a laktanyakkal egyiitt az Ipari Park. Ebbdl mar csak 40 hektar van. Igaz, hogy nem a nagy O,
ahogy On mondta, de nagyon sok kisvallalkozo egyrészt a zoldmezds teriileteken és a masik
terlleteken is vasarolt t6link ingatlanokat, hozott Iétre munkahelyeket. Az a cél és ezt a kdltségvetés
is tartalmazza, hogy keresnlnk kell uj tertleteket, ahogyan a tavalyi évben meghataroztuk, bévitenlink
kell az lpari Parkot, hogy ujabb kedvezményes foldterliletek eladasaval tamogassuk az ipari
beruhazasokat.

RoOst Janos: Az el6z6 héten, ezen a héten is a legtdbb bizottsagi tlésre elmentem, ugyanis kivancsi
voltam arra, hogy ellenzéki képviselStarsaimnak milyen jellegli szakmai véleménye, szakmai indoklasa
van, illetve, hogy mivel jénnek elé. Be kell, hogy valljam, telies mértékben csalédtam. Korilbeldl
négyen ugyanazt az egy mondatot mondtak el majdhogynem, ami egy szamszaki hibat jelentett, majd
tirelmesen vartuk azt is, hogy az informalis kozgy(ilésen szakmai véleményéket, s6t kemény kritikat,
amit elvartam volna t6lik, megkapjuk. E helyett a tegnapi nap kaptunk a FIDESZ frakcié részérdl
véleményeket, amiben kiemelném Papp Nandorét, ami szakmailag indokolt. A tobbi gyakorlatilag
szerintem véleményként hangzik el, nem pedig médosité inditvanyként. A legnagyobb maddositd
javaslata a FIDESZ-nek a kovetkezé volt, hogy legyen elkdltve 100 milli6 Ft a régi piactér
megvasarlasara, illetve a kivaltasara, és erre gyakorlatilag megprobaltak szembeallitani egy
vagyonértékesitési bevételt. A koltségvetés nem igy mikédik, hogy van egy bevétel, és akkor arra
raterhelek masik oldalon kiadasokat. Akkor meg kellene mondani azt, hogy hanyas tablaba kérik ezt
modositani, illetve azt mellé kell rendelni, hogy e helyett mi maradjon el, mert 6nmagaban véve egy
Ohajt megfogalmazni szakmai véleményként én ugy gondolom, hogy ez nem teljesen van rendben. A
4. szamu tablaban vannak a bevételek, a Thury Laktanyat érint6 is. Szeretném megkdszdnni a testilet
tagjainak a kdzremikodésiket, és szeretném megkdszonni a hivatal dolgozdinak azt a szakmai
munkat, amit gyakorlatilag Ok ez mellett elvégeztek, hiszen nélkillik ez a koltségvetés nem lenne
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ilyen kondicidban. Meg szeretném kdszdnni a résztvevé partnereknek, Kft-nek, intézményeknek a
megértését és korrekt hozzaallasat, hogy ez a kéltségvetés gy elkésziilhetett. Ezt a kdltségvetést, ha
Osszehasonlitom a korabbi periddusokkal, nyugodtan azt mondhatom, hogy ez a haladas
koltségvetése. Ugyanakkor a korabbi ciklusokban a helyben jaras vagy Paté Pal mozgalmi kor
mikddése volt jellemzé. Igazabdl nem volt lehetésége arra, hogy nagyobb lépéseket megtegyen.
Egyrészt az allami tamogatasok hianya miatt, hiszen az el6z6 négy évben allami tdmogatas alig jott.
Masrészt a rossz gazdalkodasnak kdszonhetben, hiszen 1,2 milliard gazk6zmi vagyont kapott ..... az
el6z6 testulet. Ugyanakkor ennek a testlletnek ilyen jellegl arbevétele nem lehetett és nem volt. A
jelenlegi allapot kedvez6 a varosnak, hiszen 2006. év végérte az M7-es elkészil és 2007. év végére
pedig az 6sszekdtd szakasz balatonkereszturi szinten elkészul, ami azt jelenti, hogy idealis arra, hogy
befektetdket vonzzon. Ha most nem készitjilk el6 ezeket a lehet6ségeket, tehat nem tesszik
Nagykanizsat ...., masrészt az infrastrukturalis beruhazasokhoz nem készitjik elé a kdzmiépitéseket
— itt mondanam az Ipari Parkot, illetve a Thury Laktanyat —, akkor esély nincs arra, hogy ez az idészak
pozitivan zaruljon, hisz az EU-csatlakozas el6nyeib6l szarmazé lehetéségeket az elsé EU-s
koltségvetésnél most lehet kihasznalni, 2009-ben vagy 2010-ben mar nem. En nem félnék ettdl a
lehet6ségtol, hogy most koltségbe verjuk magunkat, mert minden egyes gazdalkodas igy mikodik. Azt
hiszem, hogy ezek az Osszegek jo célt szolgalnak és meggybzédésem az, hogy ez a varos
fejlédbképes lesz. Arra kérnénk mindenkit, hogy tdmogassa ezt a koltségvetést, még az ellenzéki
képvisel6tarsaimat is, habar tudom, hogy kampany van ilyenkor, és nemet kell mondani mindenre.
Azért arra kérném, hogy ne mondjanak nemet a koérhazfeltjitasra, mozi felljitasara, HSMK
felujitasara, a Rozgonyi iskola feltjitasara, az Ipari Park fejlesztésére, Thury varosrész fejlesztésére,
intézményi  felljitasokra, jatszoterek, kerékparutak, gyalogjardak fejlesztésére, épitésére,
akadalymentesitésre, orvosi rendel6kre, mondhatnam informatikai fejlesztéseket vagy a fGiskola
fejlesztés tamogatasat, vagy mondhatnam a panelprogram tdbb mint 500 milliéjat, amibél egyébként,
ha szamszakilag ez kiszorzom, 1000 palyakezddnek lehetne tdmogatni még esetleg a lakashoz
jutasat, de nyilvanvald, hogy a tamogatasnak ez a meértéke itt csapodik most le. Mindent csak ugy
lehet elddnteni és biralni, ha valamivel szembeallitom. Onmagaban véve nem lehet egyiket sem
megtenni. Dr. Fodor Csaba képvisel&tarsamat pedig arra kérném, hogy bizzon a jelenlegi kormanyban
jobban, bizunk abban, hogy ebben az évben is a koalici6 marad kormanyon, és akkor ezek az
aggalyai szerintem megsziinnek.

Dr. Szabd Csaba: A koltségvetés altalanos vitaja részénél szabad legyen altalanossagoknal
maradnom, de Ohatatlanul a korhaz, illetleg az egészséglgy tdmogatasa felvetései miatt egy kicsit
vissza kell, hogy kanyarodjak az idében. Ez a varos a megyerendszer miatt egy végletekig
elhanyagolt éplletallagu és egy leromlott orvosi miszerekkel ellatott kérhazat 6rékolt 1990-ben. Az
akkor megalakult els§ Onkormanyzati képviselbtestilet a kérhaz vezetésének akkor elkészitett
koncepcioja fontossagat és példaértékilen magyarorszagi viszonylatban tudomasom szerint
egyedulallé mértékig tamogatta a kérhaz rekonstrukciét 410 mFt-al. Ez altal nyilt lehetéség arra, hogy
a korhazat megujitsuk. A megujitas e pillanatban is folyik. Az ezt kovetkezé 6nkormanyzati
ciklusokban 1998-2000. kozotti kivétellel, amikor egy fillér koézponti tamogatast sem sikerilt az
egészségugy szamara biztositani, minden képviselbtestilet valamilyen altala kezelheté mértékig
tdmogatta az egészségiigy megujitasat. Ez az o6nkormanyzat is. En tulajdonképpen e helyen
koszdnetet kell, hogy mondjak. Azért ezt nem teszem, mert mindannyian tudjuk, idében jeleztik, hogy
2006. évben 284 mFt orvosi eszk6z amortizaciojanak a poétlasforrasara volna sziikség, de ismerve a
kondiciokat, amelyek kétség kivil az 1990-es dnkormanyzati feltételrendszerhez képest folyamatosan
romlottak minden kormanyzati ciklus alatt, azt kell, hogy mondjuk, hogy mi ugy kellett, hogy felismerjuk
a jelen el6ttink 1évé koltségvetés tervezetet, hogy jarni jar ugyan az egészségugynek, de csak ennyi
jut. lrredlis igényekkel nem lehet fellépni. Igényeinket megfogalmaztuk, fenntartjuk, és tovabb fogjuk
finomitani. Oszinte sajnalatomra 15 koltségvetési évet szorongtam végig, az elsé 11 évben kdrmomet
ragva és Kkivulrél, az utols6 4 évben belllr6l. Mondhatom, hogy nehéz idészak volt mindegyik
periédus, amikor azt kellett figyelni, hogy a megfogalmazott sziikségletek, és szeretném hangsulyozni
nem igények, teljesithetékké valnak vagy sem. Az el6bb mar emlitett ciklust kivéve minden
alkalommal segit6észandékra talaltam. Reménykedem benne, hogy amennyiben a vagyonértékesités
lehetdvé teszi, hogy a volt tidégondozo éplletét, a volt bér- és nemibeteg gondozé épuletét, amelyek
e pillanatban hasznositas nélkul allnak, sikerll értékesiteni, akkor potldlagos forrast is kaphat esetleg
az egészségugy. Most abban a reményben fejezem be a hozzaszélasomat, hogy a részletes vitanal
azért még egy moédositd javaslattal szeretnék élni.

Budai Istvan: Ugy érzem, hogy bizonyos fokig 6sszekeveredtek a Rést Ur altal javasolt sorrendek, és
mintha adds lennék a Pénzlgyi Bizottsag dontésével, és el szeretném mondani, hogy megtargyaltuk
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elég alaposan. Hosszas vita utan ott a hitelfelvétel volt a f6 szempont. Azonban ugy gondolom, hogy
nem érdemi, hanem inkabb politikai vita lett bel6le. Azt hiszem, hogy amit mi most elfogadasra
ajanlunk, azok komoly gazdasagi kérdéseket vetnek fel, és megitélésem szerint jovahagyasuk esetén
a varos fejlédését szolgaljak. Sok eléttem szo6l6 ezt tanusitotta. Természetesen akceptalom azokat az
aggalyokat is, amelyeket masok fogalmaznak meg masképpen, biztos az eléremutaté vita érdekében.
Kérem a kozgydlést, hogy ismerve a Pénzlgyi Bizottsag allaspontjat, ismerve a konyvvizsgaldi
jelentést — mert mi mar a bizottsagi Ulésen targyaltuk —, batorkodom javasolni, hogy a kozgydllés
fogadja el a koltségvetést. Azt is batorkodom javasolni, hogy nagyon szigord gazdalkodas mellett,
megfelel ellendrzéssel, kontrollal figyeljink oda, és segitsik a varost annak érdekében, hogy a
koéltségvetés teljesithetd legyen. Ugy gondolom, hogy ennek minden feltétele biztositott. A Pénziigyi
Bizottsag 4 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a kdltségvetést.

Dr. Fodor Csaba: Rost képvisel6 urat megnyugtatnam, hogy nem csak bizom, de biztos is vagyok
abban, hogy nem csak Nagykanizsan, de Zala megyében is és az orszagban is gyézni fog a
Szocialista Part, és 6 fog kormanyt alakitani az aprilisi valasztasok utan. De azért kértem szét, mert
szeretném egy 3. hatarozati javaslattal kiegésziteni az el6terjesztést. Szeretném, ha a kdzgyilés
elfogadna, hogy amikor a 2005. évi zarszamadasrol dont a kozgy(ilés, akkor ugyanazon a kézgydlési
napon a kdvetkezé napirendi pontként targyalja a kdltségvetési rendelet komplett modositasat, de ne
csak a szokasos modon, ahogy eddig tettik, hanem tekintsik at — akkor mar egy-két hoénap
tapasztalat lesz a birtokunkban —, hogy miként latjuk, hogy mennyire tarthatéok vagy nem tarthatok
ezek a szamok.

Bicsak Miklds: Végighallgatva a bdlcs gondolatokat és a pesszimista véleményeket, ugy gondolom,
hogy aki mer, az nyer. Az élet kiizdelem. Ez igaz a vaéllalkozékra és az énkormanyzatokra is. Aki
vallalta, hogy képvisel6ként — akar egyéni, akar listardl kertlt be — a varost szolgalja, fel kell vallalnia a
jot és a rosszat is. Ez csaladon belll is igy van. Ezt a kdltségvetésinket vallalni kell. Mint vallalkozoé is
hangsulyozom, hogy ugy lehet egy varosban és egy vallalkozasban is fejleszteni, elérelépni, ha hitelt
veszlink. Az itt él6k sorsat csak ezekkel a fejlesztésekkel, beruhazasokkal tudjuk jobba tenni,
amelyhez hitelfelvételre van sziikség. En is megijedtem a nagy szamoktdl, de ezt olyan cél elérésért
tessziik, amelyben mindannyiunk feleléssége benn van. Nem bantva Polai Jozsefet, nem irigylem,
hogy Kiskanizsanak mi szerepel a koltségvetésben — Dobd utca, Alsétemetd utca, a temet6 és az
Ortorony utcai fahid — tébb milliéval. Polai képvisel6tarsam szavazza meg a 2006. évi kéltségvetést,
ezutan is mi megszavazzuk, barmikor Kiskanizsdért mindent. Kérem, hogy gondolja 4t a véleményét.

Dr. Kolonics Balint: A koltségvetés megtargyalasa elétt valdban bizottsagi szakban, igy az Ugyrendi,
Jogi és Kdzrendi Bizottsag Ulésén is sor kerllt a rendelettervezet megtargyalasara. Talan itt nem
hangzott el a kdzgyllésen, elhangzottak ott is szakmai észrevételek, mégpedig az is, amit hianyoltam
és késve érkezett meg, a kényvvizsgaldi jelentés, tehat ugy kerilt az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsag elé megtargyalasra a rendelettervezet, hogy az nem allt rendelkezésre, az itt, a kdzgydllésen
kerllt kiosztasra. Az informalis kozgyllés egy hasznos dolog a kdlcsonds tapasztalatcserére és az
esetleges javaslatok megtételére, a magam részérél elvartam volna azt is, hogy a varos
nyilvdnosséga tudja és lassa azt, hogy egy informalis kdzgyllésen mi hangzik el. A kéltségvetés
altalanos vitdjdban a legtdbbet feszegetett kérdés a hitel kérdése és a varos eladosodasa. Nem
vagyok pénzugyi szakember, de a jézanész altal diktalt lehetéségek és korlatok kdzott probalok
gondolkodni és atlatni azt, hogy ez a hitelfelvétel mire vezet. Azt latom, hogy szamos olyan beruhézés
volt itt az elmult évben is és ebben is, ami részben presztizsberuhdzasok megvalésitasat szolgalja, és
nem biztos, hogy lehet legésszerlibb déntés eredményeként keril sor ennek a tdbbnyire hitelbdl
tortént forras biztositasaval vald6 megvaldsitasara. Tehat ha ebben az évben ez hitelkeret 3 milliard
folé emelkedik, ennek az a kdvetkezménye is meglesz, ami mar el is hangzott, hogy abban az
esetben, ha olyan lehet6ség lenne és valéban a varos hosszu tavu célja elérése érdekében jo
lehetéségnek kinalkozna akar egy palyazati pénzeszkoz elnyerése, elveszi a varos esetlegesen azt a
lehetdséget, hogy az 6nerét mellé tegye, és igy azt a fejlesztést nem tudja megvaldsitani. Tehat nem
minden esetben és minden aron kell csak azért, mert kapunk, mert kaphatunk palyazattal pénzt
bizonyos célok elérésére, ezt a lehetéséget megragadni. At kell gondolni, hogy milyen célra és hogyan
valésitjuk ezt meg. Példaul hosszu vita volt a sportcsarnok beruhazasrél, de a mai napig allitom azt,
hogy a sportcsarnok épitése kapcsan a varos nem biztos, hogy atgondolta azt, hogy milyen célra,
milyen keretekre, milyen befogaddképességre, milyen rendezvények szervezésére, megtartasara,
kihasznaltsagra inditja meg ezt a beruhazast. Itt is sz(ikilt, sz{kllt a keret, tehat lehet, hogy egy olyan
beruhdzasrol van sz, ami mint mas esetben, itt is lehet, hogy a mikddési kdltségeket fogja ndvelni,
és ezeket generalni, de ezen tul tavlati célokat tekintve mas szamottevd bevételt a varosnak nem hoz.
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Tehat 6sszességében atgondolasra javaslom azt, hogy mire és hogyan veszi fel a varos ezeket a
hiteleket, hiszen varni kell arra, hogy azok a lehetéségek, amikkel szamolunk a jovében, esetleg
jonnek, és akkor ebben az esetben a forras mar nem all rendelkezéslinkre, mert ilyen
presztizsberuhazasokra ezt elkoltottik.

Stréber Gabor: Tobbszér elhangzott mar az, hogy a varos koltségvetése. En kiegésziteném ezt
annyival, hogy ez a varos lakossaganak a koltségvetése, mert ugy gondolom, hogy a varos lakoi
észrevételeiket, javaslataikat rajtunk keresztll juttattdk el a hivatalhoz, ahol 6sszedllt ez a
koltségvetés tervezet. Valahol a sorokban meg is jelennek forintélisan is. Ugy gondolom, hogy a
lakossag a koltségvetést ugy fogja fel, hogy a koltségvetésnek vannak kotelezb része — gondolok itt
az egészségugyre, az oktatdsra —, és bizony sokszor van, amikor egy-egy iskola bezarasa,
megszlntetése vagy leépitése kapcsan egy-egy korzetben konfrontacidba kerilink a lakossaggal,
végul a gazdasagossag azért egy idd utan meggybzi az ott éléket, hogy helyes dontést hoztunk. A
masik része — ugy gondolom — a lakossagnak az, amikor tgyintézésre megy a hivatalba vagy az
Okmanyirodaba, és ott tgyfélbarat Ugyintézésben részesil. Ennek is pénzlgyi vonzata van, allando
fejlesztések, beruhazasok szikségesek, hogy naprakész informaciok legyenek, hogy az lgyintézés
preciz, pontos legyen. A masik része a kdzhangulat javité intézkedések. Gondolok itt a jarda-, ut, téli
hoéeltakaritas. Mikor kijon az allampolgar a kapujan és latja, hogy el van szérva a hd mar munkaba
menetel elétt, vagy éppen a viz nem a haza, lakasa felé befelé folyik, hanem a vizelnyel6k tisztak,
karban vannak tartva — ezek az ugynevezett kedélyjavitd intézkedések, amelyek jelenetés pénz,
beruhazast igényelnek. A tavalyi évben is ennek az dsszege jelentésen megemelkedett, az idei évben
is emelkedni fog. S6t, palyazatok utjan talan a legnagyobb 6sszeget az idei évben fogja elérni. Ehhez
az dnrészt minden esetben biztositani. Ezt bizony a koéltségvetésinknek dnfinanszirozadsbol nem tudja
megoldani, mert az addk legnagyobb tdbbsége két idészakban folyik be — marciusban és
szeptemberben. Kérésem lenne az, hogy az ut- és jardafelljitasok ne oktdber-novemberben
induljanak, hanem hassunk oda, hogy idében, tavasszal és lehetéleg a nyar folyaman megfeleld
mUiszaki atvétellel torténjenek, mert a tavalyi év bizonyitja, hogy a kapkodasnak azt hiszem, az idei tél
is megmutatja majd, hogy még rafizetés is lehet ez a kérdés. Ugy gondolom, hogy ez a kéltségvetés
elérelato, eléremutatd. Azt, hogy tényleg hitelt kell felvenni, tdbb képviselétarsam is érintette, hogy
batran kell nyulni a hitelhez, ha megalapozott kdnyvvizsgaldi jelentés kitlinik, hogy nem Iépjik tul azt a
hatart, ami mar a varos eladésodasahoz vezetne, ugy gondolom, hogy ez tamogatando.

Polai_Jézsef: Mindenkit arra kérek, hogy ne vegye télem rossz néven, hogy szét kértem. Bicsak
Miklés megjegyzésére szeretnék csak reagalni két mondatban — nem fesziteni a hadrt, nem ilyen
szandékkal. Bicsak Miklost a képviseld munkan tal minden terileten j6 baratnak gondolom, kezelem,
mindig is annak tekintettik egymast. De engedje meg, hogy kikérjem magamnak, hogy egy
Kiskanizsaval érvel rendszeresen, amikor észre kellene azt venni, hogy olyan aranytalanul tamogatjak
a kiskanizsai gondjainkat. Még egyszer mondom, két képvisel6 képviseli Kiskanizsat, tehat kétszer
akkora terllet, mint Palin. Ha megnézem, hogy csak az én kodrzetemre vonatkozéan mi van a
koltségvetésben, akkor latok egy Koérmds utcai jardafeldjitast — amit nem is én javasoltam be, én
sokkal fontosabb masik jardakra, utakra hivtam fel a figyelmet. Igaz, Bajcsa is hozzam tartozik, ott is
szerepel egy Térokvari utcai jarda 500 méter hosszban. Ennyi az enyém. Ha veszem még a temetd
ravataloz6t, amibdl talan idén lesz valami, akkor mar Csordasné Lang Evaval kézdsen képviseljik,
ketténk feladata Kiskanizsa dsszességét érint6 feladatrol van sz6. Arra kérem Bicsak Miklost, hogy
felejtse el a kiskanizsaiakat ilyen értelemben. Ha csak megnézem az Onét, kerékparut — ha nem
tévedek — 1500 méter hosszban érinti Palinban, és hadd ne mondjam a rendel6t tavaly, az el6tt az
ovodéat. Neklnk pedig athuzodik egy hid, a rendeld — hozzateszem, nem tudom, hogy idén elkészil-e
ugy, ahogy mi szeretnénk a 20 milliobdl, de remélem, a 20 milli6 ra lesz kdltve ebben az esztenddben.
Miklds! Sokkal tobbet kapnak, mint Kiskanizsa — mondhatnam, mint egyutt Kiskanizsa.

Litter Nandor: Egy apr6 kiegészitést hadd tegyek. A miivel8dési haz is részleges felljitasra kerdl,
jatszétér készul Kiskanizsan. Arra kérnék mindenkit, hogy ne ilyen mdodon élezzik ki az egyes
terlletek kozotti fejlesztéseket, mert nem kénnyl feladat rangsorokat felallitani, és ez az allapotokat
figyelembevéve szakmai javaslatok alapjan kerllt meghatarozasra. Hadd kérjek mindenkit, hogy ezt a
vitat igy ne folytassuk, mert ennek gyakorlatilag semmi értelme nincs.

Téth Laszlé: Nem tisztem megvédeni Bicsak Miklds frakciotarsamat, és elfogadom az On érvelését,
mert ugy gondolom, hogy ez nem viszi elére az Ugyet, de Bicsak Miklés csak parhuzamot vont két
véalasztasi kdrzetben megvaldsulé beruhazasok, rekonstrukcidk vonatkozasaban. Ugy gondolom, hogy
ezt el kell fogadni. Polai Jézsef t6lem nem hallotta ma, hogy a 4. valasztasi korzetben 6sszesen 140
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méter Gt keril feljitasra, az On vélasztasi korzetében pedig 990. Kérmds utcat és a Térokvari utcat
mondta — nem?

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek, az altalanos vitat lezarom. Ha jol jegyzeteltem,
akkor Fodor Csaba részérél volt egy olyan kérdés, amelyre valasz nem érkezett — a mikddési hitellel
kapcsolatosan a 800 millié Ft-os fels6 keret és a tervezett 362 millié Ft viszonya, illetve, hogy
szamoltuk a kamatot.

Téthné Krémer Maria: Természetesen a kamatszamitasnal figyelembe vettik — ha képviselé ur
megnézi a 19. mellékletet, ahol a felhasznalasi Utemtervet szerepeltetjik —, harom hdénapnal, junius,
julius, augusztus hénapban latszik, hogy a hitelkeretliink fels§ hataraval szamolunk, tehat 599 és 580
millié Ft-tal. Ezekkel az 6sszegekkel szerepeltetjik a kamatot. Természetesen és ezért kértik, hogy
esetleg megemelésre keriljon ez a keret, mert ha ezt csak 1 millié Ft-tal is tullépjik, akkor mar
kodzgyllési dontés kdvetkeztében emelhetjik csak meg a hitelkeretlinket.

Litter Nandor: De a finanszirozasi tervnek megfeleléen kerultek a kamatok kiszamitasra. A szdveges
rész vitajaval folytatjuk.

Budai Istvan: A Pénzugyi Bizottsag olyan mddosité javaslatot szeretne tenni, amit mindig elmondunk,
de most nem kertlt be. A 4. § (2) bekezdésébe, ahol éppen ez a 800 millié Ft-os hitelkeret szerepel,
ezt ugy javasolja a Pénzlgyi Bizottsag, hogy a december 31-i allomany nem lehet tdbb, mint a
modositott koltségvetésben meghatarozott folydszamla-hitel 6sszege. Ez egy korlat lenne. Ennek a
lejarata viszont nem lehet 2006. aprilis 30., hanem 2007. aprilis 30. annak ellenére, hogy én nagyon
szeretném, ha minden évben vissza tudnank fizetni ezt a folyészamla-hitelt, és december 31-én nulla
lenne, de azért ennek a lejarata nem lehet aprilis 30.

Sajni_Jézsef: Az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és Sportbizottsag alaposan végigelemezte az
eléterjesztés szdveges részét, és az alabbi észrevételeket tette. Az megallapithaté, hogy az
intézmények mikoddése ebben a kdltségvetésben is biztositott, tehat egészen biztosan nem lesz olyan
intézmény, amelyiknek barmilyen szempontbdl a mikdédése olyan zavart szenvedne, hogy az
veszélyeztetne barmilyen feladatellatast is, vagy amennyiben lesz, akkor bizonyosan, ahogy Fodor
Csaba képviseld ur mondta, azt korrigalni kell. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a 4. oldalon
van ilyen, hogy miikddési bevételek, és dsszefliggésben az 5. oldalon az intézmények egyéb dologi
kiadasaival, itt azonban latok olyat, ami Uugy gondolom, hogy az intézmények vallaljak azokat a
mikodésikben lévé tartalékoknak még a csokkentését azon hatérig, ahol valdban nem okoz még
probléméat, de itt megjelent az idei kdltségvetésben a mikddési bevételek kdzott egy olyan tétel,
amelyet tanulélétszam aranyosan az intézmények szamara tettek kotelezévé. A masik pedig, hogy a
dologi kiadasokban, az 5. oldalon az egyéb dologi kiadasok valtozatlanul maradtak mondvan azt, hogy
az 5 %-os AFA csokkenés valahol majd kompenzélja. Ugy hiszem, hogy az intézményeknél itt
lehetnek esetleg gondok, és kisebb intézmények esetében fordulhat ez kilondsen eld, ugyhogy
kérném majd, hogy amennyiben az intézmények esetlegesen valamilyen kérelemmel élnek az
Onkormanyzat felé, akkor az 6nkormanyzat, illetve a szakosztaly vizsgalja meg, hogy ez miért tortént,
de feltehetéen ebben van valamilyen fokon egy kis bizonytalansag, marmint az, hogy hogyan lehet ezt
majd végigvinni az év soran. Ezen tul az intézmények 2 %-os bérmegtakaritédsa is benne van a nagy
intézményi koltségvetésben, tehat a bértdbmeg 2 %-a tartalékba kerdl, illetve megtakaritasként kezelik.
Ez természetesen valahol kezelhetd, de orilnénk neki, ha az intézményeknél lenne lehetdség arra,
hogy elsésorban valahol a kivalé6 munkat végz&k részére lenne egy keretiink. De ugy gondolom, hogy
jelen pillanatban elfogadtak az intézmények, de szeretném, ha mindenegyes Onkormanyzati
intézmény vagy szervezet vonatkozasaban latni lehetne — mert ez kimutatasként nem jelenik meg
sehol —, hogy ki milyen terhet vallalt be ez altal. A masik 12. § (5) bekezdésénél — a normativ
hozzajarulasokrol van szé — van egy ilyen 5 %-os tullépés — mindenféleképpen visszafizetési
koételezettség van, de 5 %-os tullépés esetén az intézmény tartalékabdl, illetve maradvanyabdl kell ezt
kiegésziteni, illetve abbdl kerll ez majd kiegyenlitésre. Kérném, hogy keriljon be az, hogy ha
Onhibajabdl. Itt nagyon nehéz a normativ hozzajaruldsoknak nem a nyilvantartasa, mert az megoldjuk,
de a naprakészsége miatt lehetnek eltérések. Kérmém, hogy amennyiben nem az intézmény
Onhibajabadl torténik az 5 %-os tullépés, akkor ne bintessik az intézményt. A 26. § szdl tobb tételben
az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjisagi és Sportbizottsagot érintéen példaul ilyen, hogy a verseny- és
élsportrél, és azt kérnénk, hogy mivel az el6z6 évihez képest tulajdonképpen még csak nem is
inflaciokovetd és ez a bizottsag hatarozatdban is ugy fogalmazodott meg, hogy 3 millioval kérjuk
legalabb kiegésziteni, és a 67 millié helyett 70 millié legyen. Ez egyébként a 10. tablat is érinti, illetve
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annak itt a szdébeli része. Ezen tul pedig volt még egy tétel, a didksporttal kapcsolatosan, amit mar
Polai képviselbé ur is emlitett. Itt megszint az 1.300 Ft-os normativa, és ugy gondolom, hogy a
jelenlegi 9 millio, ami tervezve van, nem lesz elégséges. A bizottsag ugy foglalt allast, hogy ezt 5
milliéval kéri kiegésziteni. Kérem a kozgyllést, hogy gondolja meg. Azt hiszem, hogy legalabb 3
milliéval mindenféleképpen kérném ennek a kiegészitését, és a 9 milliét legalabb 12 milliéra kérném
kiegésziteni. Itt szeretném azért elmondani, hogy van palyazati lehetésége az intézményeknek, de
erre alapozni egy iskolai sportot nagyon nem lehet, hiszen azért ez nem egy biztos bevétel. Ezen tul
pedig a bizottsagi Ulésen megfogalmazottan javaslat hangzott el az ingyen tankdnyv tdmogatasra, ami
elsésorban a kézépiskolakban okoz nagy problémat, hiszen nagyon magasak a tankényvarak. Ugy
gondolom, hogy ez is, a masik pedig a Kanizsa Monografia elinditasa, illetve a Ill. kdtetének a kezdd
Iépéseit, hogy megtegyék — azt hiszem, hogy erre, amikor majd a zarszamadasra sor kerul, akkor
javaslom, hogy térjink vissza. Most igy erre konkrét javaslatot nem tennék, de kérem, hogy erre akkor
térjink vissza. Ezen tul pedig kérném, hogy a 13. § (6) bekezdésében van sz6 a képvisel6i keret
felhasznalasarol. Kérném, hogy ez egésziiljon ki az utolsé mondatban azzal, hogy a képvisel6i keret
csak beruhazas, felljitas és ide a beszuras: ezen belil zoldterllet felujitas célok hasznalhaté fel.
Ugyanis azt tudni kell, hogy azért javaslom mindezt, mert példaul ilyen, hogy a parképitést csak a
Park Kft-vel a varos arra kotott szerz6dést, hogy a belteriileteken oldjak meg ezeket a feladatokat, a
kulterlleteken 6k nem illetékesek semmiféle parképit6 feladat ellatasara. Ez biztosan igy van, ugyanis
én mar tobbszor korbejartam, tehat nincs illetékességi tertletik a kiltertleten, és éppen ezért 6k
eddig sem végezték el konkrétan Miklosfan erre hivatkozassal. Kérném, hogy egészuljon ki, hiszen a
képvisel6i keretet mindenki célszerlien tudna akkor ezzel a kiegészitéssel tobb feladatra felhasznalni.

Cserti_Tibor: Inditvanyozom, hogy a koltségvetési rendelet 4. § (2) bekezdésének harmadik
mondatdban, amiben gyakorlatilag a hitel lejaratanak — a folydszadmla hitelkeretrél van sz6 — idépontja
2006. aprilis 30-aban van megjeldlve — ez mar ugyan elhangzott —, 2007. aprilis 30. legyen
megjeldlve. Itt a ciklus, és pontosan, szdvegszerlien legyen egy mondattal kiegészitve — ez is
elhangzott —, hogy a hitelkeret terhére vallalt kotelezettség mértéke 2006. december 31-én nem
haladhatja meg az éves modositott eléiranyzat 6sszegét.

Litter Nandor: De a koltségvetés errdl szdl, hogy mi torténik. Ezt nem kell megerdsiteni. Ott 362 millié
van, ez a cél, hogy december 31-én ennyi legyen. De médosithatjuk, de akkor az mar valtozik.

Cserti Tibor: A koltségvetési rendelet egy szabalyozasi eszkdz. Ha a koltségvetési rendelet nem
rogziti egy kotelezettségvallalas fels6 mértékét, hanem megenged egy 800 milliés keretet, akkor a
fordulénapon, féleg, ha automatikus finanszirozés van, mert a folydszamla hitelkeret igy makadik,
akkor automatikusan tulfuthat nyilvanvaléan a 800 millié Ft-os mértékig.

Litter Nandor: Pénzugyi szemléletben dolgozunk. A mellékelt tdbldzatban szerepld terv része a
koltségvetésnek, és ott az a 362 milli6 a december 31-ei allapotot jelenti — pénzlgyi szemléletben
gondolkodva. Tehat ezt még egyszer meg lehet erdsiteni, mert ezzel ez térténik, de nincs sok értelme.

Cserti Tibor: Szerintem k6z6s malomban 6rliink, tehat nem koévetlink el hibat. A szabalyozasnal ezt a
fajta megszoritast, tekintettel, hogy egyébként bizottsagi vélemények is elhangzottak, ebbe tegyik
bele. Még egyszer mondom, a rendszerek olyan automatikusak, hogy a tulfutast biztositja.

Téthné Krémer Maria: Annyiban szeretném csak kiegésziteni, hogy a 2006. aprilis 30. a jo, mert
2006. aprilis 30-aval jar le nekink a 600 milliés hitelkeretiink, és 2006. aprilis 30-t6l kell Gjabb
hitelkeretet megallapittatnunk, és az majd 2007-ig.

Litter Nandor: Az lenne a 800 milli6.

Téthné Krémer Maria: Igen.

Cserti Tibor: Még sem jo akkor a koltségvetési rendeletben ez a 2006. aprilis 30., mert akkor be kell
tenni egy mondatot, hogy az Uj hitelfelvétel mértéke pedig 2006. aprilis 30-t6l 2007. aprilis 30.

Litter Nandor: J6, akkor ennek megfeleléen modositjuk.

Gelencsér Gabor: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag allaspontjat szeretném ismertetni. Evek 6ta
a szocialis és egészségvedelmi alap 2-2 millio Ft-tal szerepel a varosi koéltségvetésben. Ez az id6
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folyaman egyre kevesebbet jelent az odapalyazok szamara, hiszen mar az el6z6 években is 3 millié
folott volt a benyujtott palyazati igény, és ezért szeretnénk, ha a szocialis és egészségvédelmi alapot
1-1 millié Ft-tal megemelnénk a koltségvetésben.

Zaké Laszlé: Egyetlenegy beszurasat kérem a 17. §-ban az dnkormanyzat likviditasi helyzetérél a
polgarmester kozgyllést a mindenkori soros kdzgydlést irasban tajékoztatja. Ezt szeretném, ha igy
régzitenénk.

Litter Nandor: Ez eddig is irasban tortént meg. Egészitsik ki ezzel.

Kereskai Péter: A 28. §-sal kapcsolatban lenne kérdésem — ez a vegyes és zaro rendelkezések. ez
valészinlleg térvényi megfogalmazas, bar egy kicsit furcsanak tartom ezt az utolsé fél mondatot. Nem
tudom, hogy ez sz6 szerint van-e atemelve. Odaig vildgos, hogy 30 napon tuli lejart ... mértéke eléri
éve ... 10 %-at, vagy a 100 milli6 Ft-ot, és a tartozasat egy honap alatt nem képes 30 nap ala
szoritani. Ennek az utolsé fél mondatnak szerintem nem sok értelme van. Tehat akkor a lejart
tartozasallomanyat egy hénap alatt nem képes 30 nap ala szoritani.

Litter Nandor: Torvényi szabalyozas — mondja Téthné Krémer Maria.

Polai Jozsef: A képvisel6i keret felhasznalasat — ami 2 millio Ft-ot jelenthet az én esetemben is —
szeretném ugy javasolni — tudom, hogy a tavalyi felhasznalasi méd bizony eléggé kérilményes volt,
illetve egyes képvisel6tarsak hdénapokig nem tettek javaslatot arra, hogy 8k mire szeretnék, igy aztan
varni kellett, hogy egylttesen legyen meg a kdzbeszerzési eljaras elinditasa is, ezért késén lehetett a
munkat elvégeztetni —, hogy legyen lehetéség egyénileg annak a képviseldnek és a sajat korzetében
esetleg lakod, él6 helyi vallalkozora rabizni ezt a 2 millié Ft-os munkat. Azt gondolom, hogy tébb és
jobb munkat tudnank végezni ebbdél a 2 millié Ft-bdl, mint egyben, mint ahogy tavaly tettik meg. Azt
szeretném kérni, hogy erre legyen lehetdség.

Bicsak Miklés: Ez nagyon okos gondolat, mert bizony mi is tudnank alkudni, ha a képvisel6i
keretlinket a teriletiinkdn 1évé terliletekre hasznosan fel tudnank hasznalni. Tobb ajanlatot tudnank
kérni, és a szakosztaly elé vinni. Mi ismerjik a helyi vallalkozokat, hogy ki milyen mindségi munkat és
milyen hataridére tudna elvégezni.

Litter Nandor: Ugy gondolom, erre a kdzbeszerzési tdrvény lehetéséget ad, tehat ez igy
megvaldsithatd, ennek semmi akadalya nincs, a végrehajtas soran ez megtehet6. De ugy nem, hogy
se szerz8dés, semmi nincs, és mar folynak a munkak, mert sajnos erre is volt példa. Azért a
szabalyszer(iséget biztositani kell az 6nkormanyzati forrasok felhasznalasanal.

Rost Janos: Arra kérem azon képvisel6tarsaimat, akiknek kerete van, hogy lehetéleg a tavaszi
id6északban ezt rogzitse, pontosan amiatt, amit elmondott Polai képviselétarsam.

Litter Nandor: A szdveges részhez tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Azt a technikat valasztanam,
hogy a szdveges résszel kapcsolatosan elhangzott javaslatokrdl szavaznank, és utana térnénk ra a
szamszer( adatokra. Fodor Csabanak volt a javaslata, hogy egésziiljon ki a hatarozati javaslatok sora
egy harmadikkal, amelynek értelmében a koltségvetésvetést attekintenénk a zarszamadaskor.
Javaslom, hogy ezt egészitsiuk ki ezzel. Kérném, hogy ezt a hdrom hatarozati javaslatot szavazzuk
meg, kérem Ondket, hogy fogadjak el — a 3. ez a kiegészités, hogy a zarszamadas idején a
koltségvetés allasardl is tajékoztatot kell adni. Természetesen ez lehetéséget nyujt az esetleges
modositasokra. Ez kell is, ez kotelezettségiink. Kérem Onoket, hogy ezt fogadjak el.

A kozgytlés 18 igen és 7 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

33/2006.(11.14.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése 33/2006. (Il. 14.) szamu
hatérozataval médositja a 281/2005.(X.25.) szamu hatarozatat a 290.600
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eFt egyéb beruhazasi,

kovetkez6 tablazat szerint:

fejlesztési

célu hitelfelhasznalas céljairdl a

32/2005.(11.15.)

281/2005.(X.25.)

33/2006.(11.14.)

Hitelcélok

Ezer Ft Ezer Ft Ezer Ft
Rozgonyi Altalanos Iskola tornaterem tervezés 1000 0 0
Tanuszoda tervezeés 1000 0 0
Erzsébet tér 7. sz. alatti épuilet akadalymentesitése 15 000 798 798
Oktatasi intézmények akadalymentesitése 14 202 0
:;?;tgrlr;ité))k fejlesztése (ASZ vizsg.és kiskanizsai 20 000 20 000 8 852
Ipari Park kdzmvesités ("A" jelG ut nélkil) 30000 30 000 30015
Thziviz ellatas Il. Gtem 5000 5000 0
Hulladéksziget fejlesztés 500 0 0
GyalogatkelShelyek korszeriisitése 5000 3 000 0
Kérhaz parkol6 fejlesztés, bdvités 3 000 0 0
Temetdi utak fejlesztés 5000 3600 3466
Erzsébet tér északi tdomb rekonstrukcids terve 2000 0 0
;’x)r;:iilka, idegenforgalom, Csénakazo-t6 EU 3000 3000 365
z;)ér?ﬁa:g::gtechnikai beavatkozasok (lampa, 1000 1000 595
Hianyzé kozvilagitasi halézatok épitése 5000 3 000 3000
Zartkerti utak 5000 5000 4983
Rackert tombfeltard tervezés 1000 0 0
Kossuth téri hid (bet.vasalas védelme) 8 000 8 000 7 999
Sétakert feltjitasa I. item tervezés 1000 1000 0
Muzeum tér térrekonstrukcio tervezés 1000 0 0
Jatszoterek felujitasa 5000 5000 1567
Egyéb zodldteriletek felujitasa Il. litem 5000 5000 2242
Park épitése keleti varosrészben 3000 3000 2749
E%?(;ftziz:.rizsabadhegy kerékparut épitése, 5000 5000 0
Dézsa Gy. u.-Kalmar u. (ingatlan- és teriiletszerzés) 100 000 0 0
Palini orvosi rendel6hdz terlilet megszerzés 10 000 10 000
|.item at-, jardafeldjitasok pdtmunkai 36 000 34 200
L/:;zzlt(fgsggégorgalomcmIIap|taS| program, 30 000 30 000 19 603
Tajhaz kialakitasa (Interreg palyazat) 100 0 0
Kiskanizsa Malomkerti u. terlletszerzés 30 000 30 000 0
OKIF Hitel 10% Onrész 69 000 65 986
Ipari Park "A" jelli ut 10kv kabel 60 000
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Zrinyi u. kbzvilagitas, kabelkivaltas 8112
Péterfai kerékparut kbzvilagitas 4 200
Egyéb kézmdiépités kivaltas 21 868
Osszesen: 290 600 290 600 290 600
Hataridé: 2006. februar 28.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata koéltségvetési szervei
magasabb vezetdi Jutalmazasanak Szabalyzata 158/2004.(VI. 30.) szamu
hatéarozata 11/2. helyébe az alabbi hatarozat lép:

Az intézményvezet6 részére megallapithatd jutalom mértéke az 1. szamu
mellékletben meghatarozott intézményi kategériak alapjan legfeliebb az
alabbi mértéki lehet:

I. kategoria: 1 havi
Il. kategoria: 2 havi
[ll. kategéria: 3 havi

targyév januar 1-én megallapitott alapilletmény, illetve év kdzbeni
kinevezés esetén a kinevezés id6pontjatdél szamitott tényleges
alapilletmény idéaranyos része.

Hataridé: 2006. jalius 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

3. A kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a 2006. évi koltségvetés
idéaranyos teljesitésérél a 2005. évi zarszamadassal egy idében adjon

tajékoztatast.
Hataridé: 2006. aprilis 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

Litter Nandor: Budai ur és Cserti Ur javaslatai szerint a 4. § (2) bekezdését modositjuk, egyrészt
lehet, hogy itt nem hangzott el, de a kozgyllés a folydoszamla hitelkeret 6sszeget — ez mar a
modositasban szerepel — 800 millio Ft-ban hatarozza meg ugy, hogy a mindenkori médositott
eldiranyzat &sszegét .... de akkor ez is valtozik, a 362. Igen. A datum is valtozik — Jegyzé Ur
véleménye szerint 2007. aprilis 30. Kérem Ondket, hogy akkor ezt a mddositast sziveskedjenek
elfogadni.

A kozgytlés 18 igen, 1 nem és 6 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Sajni Jozsef javasolta, hogy ha 6nhibajan kivil torténi ez a normativa leigénylés — 12.
§ (5) bekezdésében van ... A kérdésem az lenne, hogy masképpen torténhet? Az adatokat az iskola
adja meg, ez alapjan torténik a normativa leigénylése. Szmodicsné szerint nem torténhet ugy, hogy
nem vét.

Szmodics Jézsefné: A mindenkori intézményvezetd felelés az intézményben szolgaltatott adatokért.
A normativa leigénylést a kulonb6z6 feladatokra az intézmény az iskolaba jar6 gyerekek utan
igényelheti, és ezek a létszamok szolgaltatas nem valtozhat példaul egy hét alatt, hogy haromféle
adatot kapunk, tehat mindenkor az intézményvezets felel6ssége, és ez nem térténhet mas hibajabdl,
mint az intézmény hibajabdl, ha rossz adatot szolgaltat, akkor a normativa rosszul van leigényelve.

Sajni Jozsef: Akkor kdvetkezhet ez be, ha a leigényléshez sziikséges feltételeket, példaul igazolast,
vagy peéldaul véltozas all be az igénylés ... - nem a tankdnyvrél beszélek, hanem normativakrél —,
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tehat ha példaul megvaltozik valakinek a statusza és mar munkaba kerdl, de ezt 6 nem jelzi, vagy
pedig olyan helyzetbe keril, hogy a felsorolt feltételek kozll amiért kapja, az megvaltozott, de 6 ezt
nem fogja jelezni, mert azt mondja, hogy nem. Tehat addig, amig ez atfut, eltelhet akarmennyi idé. Ez
a szul6 feleléssége ugyan, de nalunk csapodik le.

Csordasné Lang Eva: Az, hogy tényleges oktdber 1-jén az intézményi létszam mennyi, ott van a
szakért6i vélemény, vagy nincs, ez kelléen egzakt, ezt tényleg nem lehet modositani egy-két napon
belll, de a szakképzd intézmények nevében azért egy-két olyan kiegészitést tudnék mondani, ami
normativ tamogatas, tanulészerzé6dések — azt a kamara felénk lenyilatkozza, hogy igenis van
tanulészerz8dése a tanulénak, a munkaltatd lenyilatkozza azt telefonon, szdban, akarhogy, hogy
tanuloszerz8dése van, de nem kuldi meg az intézménynek. Nem tudjuk utasitani sem a munkaltatét,
sem a kamarat, hogy ezt az intézményeknek megkildje, és azért ez 20 %-os normativ finanszirozas a
gyakorlati képzésbdl. Most jott példaul 20 db tanulészerz6dés az intézménybe mult héten, ami 2005.
szeptemberére van datalva. llyen eltérések lehetnek rajtunk kivil allé okok miatt.

Szmodics Jézsefné: Mod van a normativ igénylés modositasara, tehat lemondasra és tovabbi
igénylésre, évente két alkalommal, és ezek az anomalidk akkor kezelhetdk, és akkor, amikor nem
jogos a normativa leigénylés, akkor a visszafizetési kotelezettség nem erre szél. Tehat ezeket lehet
korrigalni menet kdzben az évente két alkalommal torténd modositassal.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy fogadjuk el a szakmai osztaly véleményét, mert attdl tartok, hogy
akkor minden ebbe az iranyba menne, tehat mindig vétlen lenne az intézmény. A magam részérél
nem tamogatnam ezt. Kérem, hogy szavazzunk errél. A javaslat az volt Sajni Jézsef részérél, hogy itt
szurjunk be egy olyan kiegészitést, hogy amennyiben vétlen az intézmény, csak akkor kell alkalmazni
ezt a szabalyt. Aki ezzel egyetért igent nyom, aki nem, elutasitja.

A kozgyllés 8 igen, 14 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A 13. § (6) bekezdését javasolta Sajni Jozsef kiegésziteni, hogy a beruhazas, felljitas
mellett a zdldterllet feldjitést is jeldljuk meg. Tdmogatnam, hogy ez keruljon be. Kérem, szavazzunk
errdl.

A kozgylilés 26 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A keretek felhaszndldsa egymastdl figgetlendl is térténhet. A cél az, hogy helyileg
ismert vallalkozok kerlljenek bevonasra, akiket az adott képvisel6k ismernek, de betartva a
kozbeszerzési és egyéb szabalyokat, amelyek rank vonatkoznak. Zaké urnak volt a 17. §-hoz
javaslata, hogy a kdézgy(lésen irasban tajékoztatja — fogadjuk ezt el.

A kozgyllés 26 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Azt javasolnam, hogy a szamszer( javaslatokrél majd egyutt a tébbivel szavazzunk,
ami még felvetddik, és akkor majd mdédositjak a szbveges részben szereplé szamokat is a kollégak.
Megnyitom a vitat a mellékletekrdl.

Dr. Fodor Csaba: A 7. szamu melléklettel kapcsolatosan a 39. sor — Kozterllet Felligyelet bevételi
oldalan 13,4 millié Ft van tervezve. A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag
ulésén tettem egy javaslatot, melyet a bizottsag egyhangulag tdmogatott, hogy ezt a bevételi sort 10
millié Ft-ra csdkkentsuk, és talan azt lehetne feladatul tlzni a Kézterllet Feligyeletnek, hogy elsé
alkalommal nem feltétlenll muszaj a buntetés eszkdzével élni, célszerlinek tartanank, ha el6szor
figyelmeztetést kertlnének a szabdlytalankodd gépjarmlvezeték, hiszen ez ugy is felkeril majd a
szamitégépes rendszerre, akkor mar a masodik alkalommal viszont a bulntetés kiszabhat6. Azt
gondolom, hogy persze nem szép dolog szabalytalanul parkolni, de azt hiszem, hogy valéban
eléfordulhat olyan szerencsétlen helyzet mindenki életében, hogy egyszer szabalytalanul parkol.
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Ekkor ne sujtsuk jelent8s pénzbuntetéssel. Azt kérem, hogy el6szdr torténjen meg a figyelmeztetésik,
bekerll a rendszerbe, és abban kdvetkez6é, ha masodik alkalommal ez a gépjarmi szabalytalan
helyen parkol, akkor alkalmazzuk a buntetést. Figyelembevéve, hogy elég jelentésen atalakitottuk a
Kozterllet Felligyelet allomanyat, feladatait az elmult kdzgydlésen, azt hiszem, hogy a 13,4 millié Ft-ot
célszeri 10 millid Ft-os bevételi hatarra csokkenteni. A 10. szamu mellékletet szeretném egy 44.
sorral kiegésziteni - a Kornyezetvédelmi Alapitvany szokott kapni a sajat alapitdjatdl tamogatast,
hiszen a Kodrnyezetvédelmi Alapitvany olyan tevékenységet, olyan munkakat végez el, és olyan
feladatokat vallal at az dnkormanyzattdl a kozteriletek kezelésével, karbantartasaval, illetéleg ott
elhelyezendd koztéri alkotdsokkal kapcsolatosan, amelyek fontosak a varosnak, és szeretnénk, ha itt
1 milli6 Ft-os tamogatassal, hasonléan az elmult évekhez az alapitvany kapna pénzt. A 10. szamu
mellékletnél maradva a 19. sorban a Kanizsa Lovasklubnak van egy 2 millié Ft-os tdmogatasi
tervezete. Azt szeretném kérni, hogy ezt a tamogatast 4 millié Ft-ra emelje fel a kdzgyilés. Kett6 olyan
nemzetkdzi szintl lovas-bajnoksagot terveznek junius hénapban, amelyhez ez a 2 millié Ft elenyészé
tamogatas. Attdl tartok, hogy ebbdl egyiket sem lehetne megvaldsitani, sét talan 4 millio Ft-tal is
dontési helyzet elé allitanank a klub vezetését, hogy a kettébél melyik tarta meg, mert nagy
biztonsaggal most az latszik, hogy ez a 4 millié Ft is csak ahhoz lenne elegendd. Azt gondolom, ha
elindult most mar tébb mint 10 éve a Csbénakazé-té6 kornyékén gydnyorli kornyezetben egy
nemzetkozi lovas-bajnoksag, nem lenne célszeri ennek a folyamatat megakadalyozni, ezért
feltétlendl szeretném, ha 4 milli6 Ft-os tamogatasban részesiilne a klub. A 12. szamu melléklet 31.
szamu sorban a jatszéterek vannak felsorolva — azt szeretném, ha ebben a felsorolasba bekerilhetne
a Herman O. utcai, most mar évek 6ta huzodo jatszotér kialakitdsa. Nem azt mondtam, hogy ezt most
azonnal meg lehet csinalni, de keriljon be a sorba, és probaljunk meg legalabb tervszinten vagy
elképzelés szinten valamit azzal a terulettel kezdeni. Tudom, hogy ott rendezni kell mas tulajdoni
viszonyokat is, de feltétlenul fontos lenne, mert az ott lakbk most mar évek ota kérik ezt az
onkormanyzattol, és tdbbé-kevésbé igéretet is kaptak ra. A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag lésén elhangzott, hogy az Elettér Egyesiilet tdmogatasara az 1 millié Ft —
figyelembevéve azokat a beruhazasokat, amelyeket tervezni kivannak, és végre szeretnének hajtani,
azt nem Kkell mondanunk és hangsulyoznunk, hogy ez az egyesllet ténylegesen jelentds
onkormanyzati feladatokat vesz at és lat el, és ehhez 6k, ha jol emlékszem, 15 millié Ft-os tamogatast
igényeltek. Mindezeket a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag tamogatta,
tehat mind az Elettér Egyesiilet tamogatasat, mind a Kérnyezetvédelmi Alapitvany tdmogatasat, mind
a lovasklub 4 milli6 Ft-os tdmogatasat, a Herman uti jatszétér beemelését a rendeletbe, ezt a
Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a februar 9-ei Ulésén egyhangulag
tamogatta.

Stréber Gabor: Amikor a koltségvetés dsszeallitasahoz feladatokat kértek a valasztokdrzetembdl, két
célfeladatot jeldltem meg. Az egyik a Tripammer Uti temetével kapcsolatos, a masik az Elettér Allat- és
Természetvédd Egyesiilettel kapcsolatos. Az el6bbivel nem kivanok foglalkozni, mert az, ugy
gondolom, hogy a kozeljpvében 6nalld napirendként elénk keriil, de az Elettér Allat- és
Természetvédd Egyesilet kérését, amely arrol szol, hogy tamogassuk, a miikddési tamogatason felil
beruhazasokra is forditsunk 6sszeget, ugy gondolom, hogy ez a kérés megfontoland6. Ezt a kérést
azeért is merem javasolni, mert tudom, hogy tébb képvisel6tarsam is egyetért ezen javaslatommal, amit
mar az egyeztetések soran is nagyon keveselltem, ugyanis a 14. szamu melléklet, fejlesztési célu 20.
sordban 1 millié6 Ft van beallitva. Ebb8l azt hiszem, hogy egy ilyen jelentds beruhazas, amely
elsésorban a varos érdekeit szolgalja, nagyon kevés. Tudott dolog, hogy nem jéttek be az elbzetes
kalkulaciok, szamitasok, és két év ota nem tortént jelentSs fejlédés. Ugy gondolom, mivel ismerem
Papp Nandor képvisel6tarsam inditvanyat is, amely szerint 15 milliét javasol, batorkodom konkrétan
10 millidval megemelni, tehat az 1 millié helyett legyen 11 millié. Az ott megjeldlt fedezetil el tudom
fogadni, amit Papp képvisel6tarsam javasol.

Téth Laszlé: Mielbtt a koltségvetéssel részletesen foglalkoznék, a torténelmi hiiség kedvéért
szeretnék Kereskai Péter képvisel6tarsamnak mondani valamit. A Nagykanizsanak nem csak ez a két
korszaka volt, amit O megemlitett, hanem a '60-as évektdl a '80-as évek kdzepéig tartott egy olyan
id6szak Mozes Pal vezette Tanacs, ami legaldbb annyira fontos a varos életében. A koltségvetéssel
kapcsolatban kezdeném a pozitivumokkal. Nagyon oriiltem, hogy végil is a Platdn sori bekotd utak
sorsa rendezédni latszik, és annak is nagyon 6rilok, hogy 1999 6ta el6szor hallok biztato igéreteket a
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium felljitasaval kapcsolatban. 1999-ben az akkor &llapotokat ugy
aposztrofaltam, hogy a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium a nagykanizsai oktatasligy rut kiskacsgja,
remélem, ebbdl a szerepkorbdl a kdvetkezé ciklusban ki tud maszni. Ratérnék a kéréseimre. A 12.
szamu mellékletben a 31. soron Iévd jatszoterekbe szeretném az Eo6tvos téri EU-szinvonalu jatszotér
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megvaldsitasat kezdeményezni, annal is inkabb, mert 2003. aprilis 7-én 06nall6 képviselbi
inditvanyomban mar kértem bizonyos foku jatszoterek telepitését Nagykanizsan, amelyet akkor a
kozgytilés el is fogadott, és Polgarmester Ur 2004-ben egy igéretet tett arra, hogy ott, a 4. valasztasi
korzetben, vagy az Eo6tvos téren, vagy a Kossuth téren valahol megvalosul egy ilyen jatszétér. Tehat
ezt szeretném, ha a 4. valasztokorzetben is lenne valami el6relépés ebben az lUgyben, mert az
mindenki altal tudott, hogy a legrégebbi lakotelep, és tessék megnézni az ottani jatszoterek allapotat.
Valéban még a '60-as és '70-es évek elejének az allapotat tikrozi. A 10. szamu mellékletben a 16.
soron lévé verseny- és élsport tdmogatasara biztositott 67 millié Ft-os keretdsszeget szeretném
felemeltetni 70 millié Ft-ra. 2005. decemberében mélységesen megddbbentd volt szamomra, hogy a
kozgylilés elutasitotta NTE 1866 Futball Klub 2,5 millié Ft-os tdmogatasi kérelmét. Azt tudni kell, hogy
a klub nem csak Magyarorszag, hanem Eurdpa egyik legrégebbi sportklubja, jelen pillanatban is tobb,
mint 300 gyermek (izi a labdarugas nevezetl sportot. Az akkori kdzgyllésen az elutasitas oka az volt,
hogy kimerult a hitelkeret, de ugy gondolom, hogy valdszinilsithetéen azért mas okai is voltak ennek,
ugyanis két hét mulva azt olvastam a Zalai Hirlapban, hogy az énkormanyzat 180 milli6 Ft-os
folydszamlahitelt hasznalt fel a tervezett 600 millié Ft-tal szemben.

Litter Nandor: A tervezett 317 milliéval szemben.
Téth Laszlé: De véglll is elfogadtunk egy olyan kézgydlési hatarozatot, hogy 600 millié Ft.
Litter Nandor: Az a keret.

Téth Laszlé: Az NTE 1866 Futball Klub ebben az évben linnepli 140. éves szliletésnapjat, és
nemcsak emiatt, hanem a tisztesség okan is kérem a tisztelt kdzgyllést, hogy a 2006-0s
koltségvetésben biztositson az egyesiletnek 2,5 millié Ft-ot. A fennmaradd 500 eFt-ot pedig egyéb
kisebb egyesiiletek tamogatasara kérem. Ugy gondolom, hogy ezzel lehetne, Kanizsa sportjat,
focijaért a legtobbet tenni. Ennek forrasaként a 12. szamu mellékletet ajanlom a képviselbtestiilet
figyelmébe. A 12. szamu melléklet 11. soraban a Csoénakazé-t6 hidrodkoldgiai vizsgalatanak
elvégzésére forditott 10 millid Ft-bol, valamint az indulé beruhazasoknal a 16. soron a kozteriletek
informacids tablarendszer kialakitasara soron [év6 5 millié Ft-bol szeretném ezeket
megfinansziroztatni.

Sajni Jozsef: A szbveges részben emlitettem ...
Litter Nandor: Azokkal foglalkozunk, azokat nem kell megismételni, azokrél szavazunk.

Cserti Tibor: Két apr6 inditvanyom van. Az egyik egy tapasztalati dolog. Inditvanyozom, hogy
Polgarmester Ur kerete legyen 3 millié Ft-tal felemelve. Ennek az egyszer( indoka az, hogy tudjuk
bizottsagi munka szakaszabdl, hogy szamtalan megkeresés érkezik év kdzben. Ennek nagy része
idekeriil kdzgyiilés elé is. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kezelése ragyogéan Polgarmester Ur altal
lebonyolithatd, az apparatus el6zetes mindsitése és el6készitdé munkaja mellett. A masik javaslatom
az — és gondolom, ezzel Polai képviselétarsam egyetért, O is javasolta tébbek kdzétt —, hogy igenis a
bajcsai varosrészben egy olyan 250-300 méter hosszban konkrétan a tervhez képest nagyobb
jardaépités valdsuljon meg.

Litter Nandor: BekerUlt mar. A kiosztott médositas mar tartalmazza.

Dr. Csakai lvan: A szamszaki részeknél egy-egy kérdésem lenne. A 14. szamu mellékletben a 17.
soron szerepel 10 milli6 Ft 6sszeg a folyamatban 1év6 pereknél. Ez a pénzdsszeg elég lesz-e, vagy
sem? Mert értesliléseink szerint nem valdszin(, hogy ez elég lesz. A 4. szamu mellékletben az egyéb
éplletek, épitmények kozé tartozik-e az E6tvos tér 1-3.7 Az elmult ciklusban nagy nehezen kilritettiik
az épulletet, most mar jo lenne értékesiteni, vagy pedig ez is ugyanolyan lesz, mint a Kiraly u. 43-45.,
hogy csak évek mulva? Szerepel a 17. mellékletben egy olyan tétel, hogy Voroskereszt-iroda 1.690
eFt. Ez a rendbetétele, hogy kikoItdzott a Voroskereszt, vagy a Vordskereszt tovabbra is ott is lesz és
az Uj helyen is? Ezek utan, amit hianyoltam a szamszaki részen — a kézgyllésen elhangzott egy
kérdésemre, szdbeli interpellaciémra, hogy a Kalmar utcaban meg fogja a Volannal egyitt a buszdbol
kialakitasat a 20-as, 18-as busz végallomasanal. Jelenleg is valtozatlanul balesetveszélyes, idénként
a balra kanyarodok elé kijonnek az autdk, nem lehet ott normalisan kdzlekedni. Ezt kérem a 12.
szamu mellékletben 5 millié Ft-tal szerepeltetni, hiszen ugy fogadta el a kézgydlés is és jomagam is,
hogy november 30-aval meg lesz oldva. Naivan nem kérdeztem meg, melyik év november 30-aig?
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Litter Nandor: Nem a buszobdlrdl volt sz, a forgalom atszervezésérdl. Kiraktak oda az Allj!
Els6bbségadas! tablat.

Dr. Csakai Ivan: Nem err6l van szo.

Litter Nandor: Dehogynem. A Volan fogja megoldani a buszobdl kialakitasat. Nem a mi
koltségvetésunket terheli.

Dr. Csékai Ilvan: Egyéb helyeken szerepel buszdbdl kialakitasa a koltségvetésben.

Litter Nandor: Szerepel, csak ezt a buszoblét a Volan fogja megoldani. Tavaly megallapodast
kotottink vellk, hogy ezt 6k oldjak meg. Csak ott valami egyéb terlletrendezési problémak miatt ez
nem tudott még valdsulni. Ezt az idei évben nekik meg kell csinalniuk.

Dr. Csakai Ivan: A masik, hogy a Vasarcsarnok mellett egy kézpark magankézben van. A kézgyilés
elétt volt, hogy azt a kézparkot ki kellene sajatitani. Jelenleg nem szerepel az anyagban, hogy ezt
kisajatitjuk.

Litter Nandor: Nem ez volt. Arrél dontéttiink, hogy nem sajatitjuk ki, hanem megegyeziink vele, hogy
toroljuk a rendezési tervben ezt a korlatozast, hogy kdzpark. Ez volt a legutébbi kézgydllésinkdn, hogy
ne kelljen kifizetni 40 millié Ft-ot. Errél dontdttink legutdbb.

Dr. Csakai Ivan: Eppen ezt akarom felvetni, hogy az maradjon kézpark. Tehat ez itt probléma lesz, ha
épités lesz.

Litter Nandor: Akkor fizesstink 40 millié Ft-ot?

Dr. Csakai Ivan: Tessék vasarnap és a hénap els6 keddjén kézlekedni, parkolni. Oda még egy
vasarlékozpont lesz kialakitva, akkor, akik ott épitett most lakast, azoknak borzalmas lesz a helyzete.
A kozgyllésnek volt egy dontése valamikor, hogy az elsé lakashoz jutékat tdmogatja. Ezt a rendeletet
tudtommal felfiggesztette, és nem visszavonta a kdzgydilés.

Litter Nandor: Melyik kdzgy(lés vonta vissza?

Dr. Csakai Ivan: Nem vonta vissza.

Litter Nandor: De a mi kdzgy(léstnk nem foglalkozott ezzel a rendelettel.

Dr. Csakai Ivan: 2001-ben tértént az, hogy felflUggesztette az alkalmazasat, de nem lett visszavonva.
Jelenleg az elsé lakashoz jutdok tamogatasa, ugy érzem, hogy kellene, hogy szerepelijen a
koltségvetésben 40 millié Ft-tal. Ugyanugy tamogatom a Lovasklub tamogatasanak megemelését 2
millié Ft-tal, hiszen nemzetkdzi bajnoksagot hoz ide, és az Elettér Egyesiilet 15 milliés tdamogatésat is.
Hozzatéve, hogy a vagyonrendeletiink azt hiszem, hogy 15 éve él, és a kisajatitasra a 40 millié Ft
nem hiszem, hogy a visszaforgatasi kotelezettséget kimeritené, hisz a terileteladasnak a 60 %-at
vissza kellene forgatni a kdzgyUlésnek telekvasarlasra.

Litter Nandor: A perekkel kapcsolatban belathatatlan, hogy milyen koltségeink lesznek. Az E6tvos tér
1-3-mal kapcsolatosan Karmazin Jézsefet kérdezem, hogy ott késziilt egy fejlesztési program ugye?
Errél kellene néhany mondatot mondani.

Karmazin Jézsef: A varoskodzponti rekonstrukcio keretében készilt tdmbrehabilitacids akcidterv tébb
ilyen varoskozponti tdmbre, és ezek kozott szerepel az Edtvos tér is, amelynek a dokumentacidjat
most Ujitottuk meg, és ugy tlnik, hogy ennek a sarokrésznek, ahol tobb dnkormanyzati terilet van,
egységes beépitésére, dnkormanyzati kezdeményezéssel befektetéi palyazat utjan kertl majd sor,
ezért nem szerepel ilyen sor a koltségvetésben.

Litter Nandor: Voroskereszt tamogatasanal ugy érzem, hogy zavar van, mert a Sugar utcai ingatlant,
a volt bolcsdéde éplletet a Voroskereszt megvasarolta. A Sugar 8-bdl kikoltozott, tehat ilyen alapon
mar indirekt tdmogatas nincs. Kérem, hogy valaki hivjak fel a kollégainkat, mert ezt a sort ki kell ebbél
huazni.
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Dr. Csdkai Ivan: .. volt Voroskereszt iroda felgjitasa ...

Litter Nandor: De annak nem itt kell szerepelni, mert itt indirekt tAmogatasok vannak, akik a
kedvezményes bérleti dijon keresztll kapnak tamogatast az dénkormanyzattdl. Kérem, hogy ezt valaki
tisztazza. A Kalmar utcara ugy érzem, valaszt adtam. A kozparkrdl dontottink, azt végrehajtjuk. Az
elsé lakasépiték tamogatasaval kapcsolatban a kollégak kozlik, hogy a rendelet nincs hatalyban, tehat
akkor Ondk megsziintették ezt a rendeletet. Démotdr LaszI6tdl kaptuk az informaciét.

Dr. Domotor Laszlé: Ha jol emlékszem, 6t évvel ezelbtt szlintette meg, hatalyon kivil helyezte az
akkori koézgyillés az els§ lakashoz jutok tamogatasardl széld rendeletet. Ennek akkor az volt az
indoka, hogy egyrészt a lakastamogatasok akkor ugy alakultak, illetve bérlakas péalyazati lehetéségek
voltak, és inkabb erre forditotta ezt a pénzdsszeget az dnkormanyzat. Akkor, amikor ez megsziint
egyébként, kamatmentes tdmogatasként maximum 800 eFt-os dsszeggel mikddott ez a tdmogatési
forma.

Haldsz Gyula: A koltségvetéshez kaptunk egy kiegészité anyagot, és ehhez tennék egy pontositast.
Az Uj- és jardafelljitasokkal kapcsolatban az 1. szamu mellékletben szerepel a Varoskapu krt. paros
oldalanak felujitasa. Itt nem szerepel méterszam, és kérném azt, hogy a hivatal altal megadott 800
metert rogzitsik ebben a mellékletben. Tehat az § altaluk megadott szamot rogzitsik.

Litter Nandor: Ez igy rendben van? Jo, kdszonom.

Papp Péter Pal: Egy szamszaki javaslatomat, kérésemet szeretném megfogalmazni, illetve egy
figyelemfelhivast szeretnék tenni a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatban. Kezdem ez utdbbival.
A gyalogatkel6k helyzetére, illetve a nem meglévé gyalogatkel6helyek esetleges majdani kialakitasara
hivnam fel a figyelmet, hogy a koltségvetésben vannak olyan sorok, példaul az ut-, jardafeldjitasok,
illetve a Via-nak atadott pénzeszk6zok kozott, karbantartasi feladatokra, amit atadunk, arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy ezen forrasok felhasznalasanal fokozott gondossaggal jarjunk el, és
figyeljink oda, hogy a gyalogatkel6helyek megfelel6 karbantartasa, illetve kialakitasa megtorténjen.
Nem akarok sok példat mondani, elég, ha Sancot vagy a Magyar utcat, vagy Palint emlitem. Azt
hiszem, hogy ez a kozlekedésbiztonsag érdekében indokolt. A konkrét szamszaki javaslatom a
koltségvetéssel kapcsolatosan a hegyi utak allapotaval kapcsolatos, illetve az, hogy 4 millié Ft-ot
javaslok biztositani kilén keretként arra a célra, hogy a Nagykanizsa kdérnyezetében I[évé,
Nagykanizsahoz tartozé tertleteken is majdnem 100 %-ban nagykanizsai tulajdonosok altal mivelt
hegyi hajlékok megkozelithetéségét tegyuk lehetdvé, probaljuk meg lehetéve tenni, és inditsunk el egy
olyan akciét, még ha idén csak egy kisebb 6sszeggel, de a kdvetkez6 években sem feledkezziink
meg, hogy ezek megkozelithetbek legyenek. Sok olyan hegyi pincét, ami korabban csak
borospincének éplilt, lakhatéva tették, tébb olyan van mar a kultertleten, amelyikben allandé laké van,
€s nagyon sok olyan van, ahol aprilistdl szeptember, oktoberig laknak emberek. Ezért javaslom, hogy
erre a célra 4 millié Ft-ot forditsunk.

Litter Nandor: Plusz?

Papp Péter Pal: Plusz.

Dr. Szab6é Csaba: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata beruhazasi kiadasa 12. szamu
melléklethez indul6é beruhazasok soraban javaslom a 42. sorba felvenni a Kérhaz teruletén helikopter
leszall6 kialakitasara, annak tervezésére és kivitelezésére 5 millié Ft-ot. Szeretném azon reményemet
kifejezni, hogy rovidesen eljon az id6 Magyarorszagon, amikor a helikopteres mentészallitasi igazan
teret kap. Nagykanizsa abban a helyzetben van, hogy feltétlenil indokolt helikopter fogadasara helyet
kialakitani, amely csak akkor szolgalja igazan a beteg érdekét, ha a Kérhaz tertletén beltl van.

Zaké Laszlé: Bar megkérdezem Szabd képvisel6 urat, hogy a forrdst mibdl teremtené el6, de .....

Dr. Szabd Csaba: Az ingatlanértékesbdl befolyt tobbletbevételbdl.

Zako Laszlo: Hat tobbletbevételre ne szamitsunk. Mas megkozelitéssel mennék a javaslataimmal.
Alapvetéen azért elmondandm, hogy mibél vennék el, és utana egydsszegben milyen célra
forditanam. Hozzateszem, bar szerintem nem jol, de azért olyan értelemben jél dssze van rakva —
tartozik, kovetel, bevétel, kiadas mondjuk szinkronban van, szinkronba hozta az az ériasi hitel. Ha
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netadn olyan sorba nyulnék bele, ami mar masfajta elkételezettség miatt kényszeriien ott kell, hogy
maradjon, akkor elnézést kérek, viszont 6sszeszedtem 60 millié Ft-ot, amivel kurtitanam néhany
tablazat néhany sorat. Jelesil: 14. szamu melléklet 1. sorabdl 3 millié Ft-ot levennék, a Thury Gyoérgy
Histérias Napok, amit legutdbb targyaltunk, tehat azok a szamomra kétes értékl beszerzések terhére.
Kulkapcsolatokbol, a 7 millié Ft-bol 5 milliét Ft-ot vennék le — 2. szamu sor. Megtartanam a Kovaszna,
Csaktornya, és mondjuk egy német terlleti testvérvarosi kapcsolatot. 6 millio Ft-ot szeretnék a
polgarmesteri keretbdl levenni, az 5. sorbél. Havi 1 millié Ft-ot ebben a helyzetben erésnek tartok,
hogy ennyi legyen. A 20. sorban, Plakatmizeum mikddtetése — mindjart felcsattannak paran, hogy
megszavaztam, de nem 30 milli6 Ft 6sszegben, onnan 15 millié Ft-ot kezdeményezek levenni.
Valamint a fejlesztési célra forditott tablazatban a 17. sorbdl 1 millié Ft-ot a Turisztikai Termékfejleszté
Kdézpont felallitasanal. Itt érzem, hogy vagy mindent le lehetne venni, vagy semmit, mert ez egy
palyazati 6nrész dsszeg.

Litter Nandor: Abbdl mennyit?
Zaké Laszlé: 1 millio Ft-ot, de érzem, hogy lehet, hogy nem fog menni.
Litter Nandor: Ez ellentmondasos, mert dontéttlink réla, hogy mennyit. Ezt visszavonja?

Zako Laszld: Vissza. Akkor majd 59-et fogok elvonni, és nem 60-at. A 12. szamu mellékletben
varoskdzpont rekonstrukcid, Central elétti tér — azokat a nagy ivi terveket nem felejtettem el, amit itt
lattunk kivetitve és szines papiron. A Central el6tti tér atalakitdsa 70 millié Ft-bol 30 milliét szeretnék
elvonni, Ez egyltt, az elébbi visszakozasom nyoman 59 millié Ft, és egységesen a varos 6sszes
oktatasi, nevelési intézményének dologi és felujitasi koltségeihez jarulnék ezzel hozza olyan
aranyban, amilyen aranyban a tablazatban mar eléiranyzatként szerepel adott intézmény ....

Litter Nandor: Most az tortént, hogy a beruhazasokat csdkkentette, atraktuk a mikodési rovatba ..

Zaké Laszlé: Szeretném, ha Nagykanizsan a fiatalok a bdlcs6détdl az egyetemistakig tébbet
kapnanak, és olyan képzésben részesulnének, amit mondjuk, nem kapnak még meg - sokszor csak
anyagi fedezet hianyaban.

Litter Nandor: Névekszik a miikddési hitelallomany az alapjan, amit most javasolt.

Zako Laszlo: Egy olyan koncepcidval szerettem volna eléallni, amivel szerettem volna példat is
mutatni, hogy valdban lehet ide-oda 1-1 milliokat tenni, de itt valamilyen fonal mentén el kellene
indulni, és erre batorkodtam ezt a javaslatot tenni — sulyozottan az eddig megtervezett 6sszegek mellé
aranyositva mellétenni az 6sszesen.

Bicsak Miklés: Megkdszondm Papp Péter képviselétarsamnak, hogy a koltségvetésben megemlitette
a nem lévé gyalogatkel6k épitését. Ezekre valdoban nagyon nagy szukség van barmely terlleten. A
11/a. mellékletben szeretnék egy kis korrigalast. A jarda, kerékparut feltjitasnél Palinban nem az
Iparos utcaig — gondolom eliras tértént — hanem az iskola bejarataig kérném, mert a templom el6tt is
megy az a 100 méter, és akkor nagyon kellemetlen lenne, ha az mar nem késziilne el. A 12. szamu
mellékletben a kdzvilagitasoknal 10 millié Ft van — mar tavaly tdbbszdr kértem, és ezért szeretném, ha
2 millival a kdzgylilés megemelné. Forrasaként hitelként hitelt jeldinék meg. Kértem, hogy az Urhajos
utcaban az ... és a Zala megyei Csecsemd&otthonnal évek 6ta fennallé problémat oldjak meg, és egy
talan ez is belefér ebbe. Szeretném megkdszonni a 14. oldalon a 19. soron a vallalkozasok,
beruhazasok tamogatasara szant 25 millié Ft-ot. Ez segitségére lesz a vallalkozasoknak.

Polai Jézsef: A 12. szamu mellékletben a 7. sorban szerepel a ravataloz6 épuletiink. 20 millié Ft
szerepel. Azt szeretnénk kérni, hogy készulljon egy latvanyterv, amely a tervezével egyeztetve, és a
kiskanizsai emberek véleményével megegyezik. A mellette 1évé kapolnaval torténd Osszekotését
jelentené egy el6tetbvel.

Litter Nandor: A latvanyterv nem a koltségvetés témaja.

Polai Jézsef: Ha a 20 milli6 Ft nem lenne elég az altalunk elképzelt kivitelezési formara, akkor inkabb
még egy utemben készuljon el, de ugy készlljon a terv.
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Litter Nandor: Ebben az évben ezt befejezziik, ahogy igértik.
Polai Jézsef: Kdszéném, hogy ilyen keményen elutasit Polgarmester Ur.
Litter Nandor: Nem lehet minden hénapban megvaltoztatni, amit akarunk csinalni.

Polai Jozsef: De id6ben adtunk instrukcidt, javaslatot. A helyi utak feldjitasaval — 12. szamu melléklet
33. sora — kapcsolatban Papp Péter képvisel6tarsam emlitette, megnévelné 4 millié Ft-tal. Kérem,
hogy ebbdl 2 milli6 Ft-ot nevezziink meg a bajcsai moérichelyi hegyi utra. Ott tdbb helyszini szemlét
latott Polgarmester Ur. Azt hiszem, hogy tényleg kidbrandult abbdl az atbél On is. Kérem ezt a 2
millidt, ami ebben szerepel, nevezzilk meg Bajcsara. Ami mar elhangzott, hogy a military sport részére
kerlljon megemelésre a tamogatas, magam is tAmogatnam, illetve a verseny- és élsport 72 millié Ft-
os felemelését — tekintettel a fiatal labdarigok tamogatasat nekiink jobban meg kell célozni.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy ami 6nall6, moédositd javaslatom volt, azt most szeretném
mondani. A rackert tombfeltard tervezése elkésziilt. Azt gondolom, nem maradhat ugy, hogy egy nem
hasznalhaté, szik utat hagyunk meg tovabbra is. Evtizedek 6ta ez van. Tehat egy ingatlant meg
kellene vasarolni. Majd a végén mondom, hogy melyik tételbél gondolnam. Szeretném kérni
utfeltjitasként a Zsigardi koz utfeldjitasat, valamint a Tornyos k6z — az csak 80 m, de lehet, hogy még
annyi se -, illetve a Bajcsy-Zsilinszky Endre utca jardafelujitasat a Cigany utcatdl a Templomig. Ezen
kivil Bajcsan még az orvosi rendel§ szigetelés, festés, bedzas megsziintetése — ez nem egy jelentés
tétel, ugy gondolom. Ugyanez a sportdltdzd bedzas megszintetése, és a Vordshegyi utca
jardafelvjitasa. A kdvetkez6 helyrdl javaslom ezeket az 6sszegeket biztositani: a Kanizsa Fejlesztési
Terv 12. szamu melléklet 5. soraban a Central el6tti térre van 70 millié Ft-os 6sszeg. Abbdl venném el.
Az dsszes, amit elmondtam, szerintem nem kerul 20 millional tébbe.

Litter Nandor: Szdmszeriileg kellene megmondani az egyes tételeket, mert kildnben nem tudjuk ...

Polai Jézsef: Ertem, de ahogy nekiink a jardafeldjitasnal Onék sem mondjak meg, hogy mennyibe
kerll, csak becsdlt érték, és a végén van egy dsszeg, most hogyan tudnék valaszolni.

Litter Nandor: Annak a pontos 6sszegei megvannak jardanként és utanként, csak azt szeretnénk,
hogy amikor megpalyaztatjuk, akkor ez ne keruljén mar a palyazoék ...

Polai Jézsef: 25 millio Ft becsiilt érték.
Litter Nandor: igy egyiitt, az egész.
Polai Jézsef: Igen.

Dr. Kolonics Balint: Sorban haladva, a 2. tabla hitelek, értékpapirok, kdlcsonok visszatérilés 2. pont
Kérhdz mikddési kdlcsontorlesztés — a kérdésem az, hogy a 2004. évi tényadatoknal nem hianyzik-e
ott valami? A 2005. évi teljesitésnél szerepel a 100 millié Ft. Ezt azért kérdezem, mert nyilvan ez mar
felvetédott is, és azért kérdezem, mert a kozgylilést nem jarta meg ez az Ugylet, csak a
koltségvetésben ezt kdvetden taldlkozunk a végrehajtas soran, illetve most is a tényadatoknal ezzel
az 6sszeggel. A kdvetkez6 kérdésem a 3. szamu melléklet 4. pontjadval kapcsolatos. Ezt feltettem méar
a bizottsagi Ulésen is — jelzem alpolgarmester Urnak, hogy voltak kérdések, ez is egy odavago
szakmai kérdés volt —, de valaszt a mai napig nem kaptam. A kérdés pedig ugy hangzik, hogy a Régio
Ipari Park laktanya épulet utani 2005. évi bérleti dij bevétetek tervezett a 2006. évre, ezen 6sszegek
milyen szamlan alapulnak, ezek az idei évre kiallitott szamlak mely teljesités id6szakot tartalmazzak,
ezek a szamlak 6sszhangban vannak-e a megkotott adasvételi szerz6désekkel? Kérdeztem ezt azért,
mert a bizottsagi Ulésen a kezemben is volt olyan teljesitésre szol6 felhivas, illetve olyan kiallitott
szamla, ami a Kft. részér6él nem kertlt alairasra, egy nyomtatott A4-es papir volt, egy olyan szamla
volt, ami nem Kkerult atvételre. Ez a postai kildemény sem kerllt atvételre, csak a vaéllalkoz6
postaladajaba kerult. Olyan tételt tartalmazott, amit én megkérdéjeleznék, mégpedig azért, hogy ez
Osszhangban van-e az adasvételi szerz6déssel, a bérleti dij beszamitassal. Erre a kérdésre valaszt
nem kaptam, ennek a helye az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag ulése lett volna, hiszen ilyen jogi
kérdéseket vizsgaltunk volna csak a kéltségvetéssel kapcsolatban. Ezt a kérdést tovabbra is tartom. A
4. szamu melléklet ingatlanértékesités: az latom itt, hogy az 0Osszesitd6 sorokban szerepelnek
Osszegek, de lebontva nem latom az egyes pontokban megjeldlt ingatlanoknal a varhaté bevételi
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Osszegeket. Azt gondolom, hogy j6 lenne, ha ez szerepelne. A frakcionk &ltal irasban beadott
modosité inditvannyal kapcsolatban lenne kérdésem, mégpedig az, nem véletlen, hogy
ingatlanértékesitéssel parhuzamosan ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos ingatlanvasarlast tintetlink fel
javaslatként, hiszen a kérdésem az, hogy itt a 2005. évi ingatlanértékes, itt a teljesités konkrétan a
2006-ra athuzédik a Thury laktanya 5 hektaros terlletének az értékesitése. A vagyonrendeletiinkkel
O0sszhangban van-e a koltségvetési rendelettervezetiink? Mégpedig azért kérdezem, megfeleld
aranyban abban a 60 %-ban visszaforditjuk-e ezeket az 6sszegeket ingatlanvasarlasra? Tehat a
véleményem az, hogy a médositd javaslatnak igenis van alapja, hiszen az olyan stratégiai célok
elérése érdekében most kellene a piaci ar alatt terlletet vasarolni, nem pedig akkor, amikor egy
ingatlanmizéria alakul ki, és vallalkozdk felvasarolnak tertletet, amikor mar ismertté valik az, hogy
mely csapasiranyokba fejleszt tovabb az énkormanyzat. A masik modositd javaslatunk is erre iranyul,
a masik oldalat tekintve, példaul a Kalmar utca kikotésénél a teruletvasarlas. Tehat ezt a kérdésemet
tartanam, és lehet, hogy ez benn van a kéltségvetésben, természetesen bevételi oldalon ....

Litter Nandor: A kiadasi oldalon.

Dr. Kolonics Balint: Es hol kezeljilk ezt a pénzdsszeget, és mire forditjuk, tehat mely
ingatlanvasarlasra forditjuk? A kovetkezd kérdésem a 7. tablaval kapcsolatos, mégpedig az
intézmények bevételi tablajanal a 39. pont, ami a Kodzterllet Fellgyelet atvett pénzeszkdzeirdl
rendelkezik. 2004. évi tényadat volt a 28 millié, 2005. évi tényadat a 34 millid, 2006. évre tervezett a
44 mili6 Ft. Ugy emlékszem, amikor a Kozteriilet Feliigyelet 6nalld intézmény lett, ha most
elévennénk azt az elbterjesztést, ami elénk kerult, az 6nall6é intézménnyé valas egyik indoka az volt,
hogy ez az intézmény a kdévetkez6 évre dnfenntartéva fog valni. Ehhez képest 44 millié Ft a tervezett
eléiranyzat. A masik javaslatom a 10. szamu mellékletet érinti, mégpedig megjeldltik a mdodositd
javaslatunkban azt, hogy célszeri lenne a varosban él6k komfortérzetét azzal is el6segiteni, hogy a
kdzbiztonsagot tamogatjuk, mégpedig azzal, hogy a Nagykanizsa Kdzbiztonsagaért és Kozlekedéseért
Alapitvanyt az dnkormanyzat tamogassa, és ez a maédositd javaslat, amit megfogalmaztunk, 4 millié
Ft-ot tartalmazna, és azt gondolom, hogy a 10. tablan kellene ezt szerepeltetni. A forrasat is
megjeloltik. A masik kérdésem a 14. szamu melléklettel kapcsolatban van, ami a 17. pontra
vonatkozik, a folyamatban Iévé perek koltségeire. Azt kérdezném, hogy ami az el6z6 kozgyilésen is
szoba kertilt, a Kiraly utca 31. belsd udvar folyamatban |évé polgari peres eljarasaval kapcsolatban az
ingatlan kialakitasanak koltsége és a per koltségei is szerepelnek-e ebben a betervezett 10 millié Ft-
ban? Az utolsé kérdésem a 17. szamu melléklettel kapcsolatban van — Hely a Vilagban Alapitvany
Uzlet, F6 ut 8. szam, kozvetett tdmogatas, bérleti dij engedmény. Az volna a kérdésem, hogy
rendez6détt-e az alapitvany altal hasznalt, illetve tudomasom szerint nem az altala Uzemeltett
Uzlethelyiség koérlli jogvita, tehat ez a bérleti dij elengedés, hogy ebben az évben megtorténik, itt
ennek a jogi keretei tisztazottak-e, hogy ki hasznalja és Gizemelteti ezt a bérleményt?

Rést Janos: Az On altal javasolt Thury laktanya értékesitésénél akarja lekétni a piactér 100 millié Ft-
os megvételét, illetve céltartalékba helyezését. Csak ezzel az a probléma, hogy akkor Onnek meg kell
jeldlni, hogy a kiadasi oldalon mi legyen kihizva, mert a kdltségvetési egyensuly nem ugy mikodik,
hogy van egy bevétel, és arra mutatok ra, hogy abbdl. Nem, valaminek a terhére. Magyarul az a
kérésem, hogy jeldlie meg a 100 millié Ft-ot melyik tablan melyik soron kivanja kihuzni, és hova akarja
beilleszteni, mert igy nem értelmezheté az On felvetése.

Dr. Kolonics Bélirgt: El8szor valaszt varnék a kérdésemre, és nem azt varom valaszként, hogy On
visszakérdezzen. En kérdeztem, hogy a vagyonfelhaszndlds hogyan torténik a vagyonrendelet
tukrében, és milyen ingatlanvasarlasok torténnek.

Papp Nandor: A javaslataim kéziil az Elettér Egyesiilet problémajaval mar tébbszor foglalkoztunk. En
15 milliét gondoltam, 14-et is boldogan fogok tamogatni. A magam részérél a Dézsa Gyorgy — Kalmar
utca 6sszekotését nagyon fontosnak tartanam, és itt szeretném, ha az ingatlan- és teriletszerzés fel
lenne gyorsitva, és ennek fliggvényében a megvaldsithatésaga is. A terlilet megvasarlasat a magam
részérél ugy képzelem el, hogy korilbellil 60-80 mélységben az ut mindkét oldalat is ki lehetne
sajatitani, mert utdna akkor egy értékes ipari terllet tudna kialakulni, és reményeim szerint az
Onkormanyzatnal csapddna le a haszon. Hasonlé a helyzet, ugyan nem irtam be a javaslatombe, mert
kifelejtettem bel6le, hogy fontosnak tartandm az Als6szabadhegyi Ut hosszabbitasahoz is megvenni a
terlleteket, hogy minél elébb ott a buszforgalomba és egyebekbe be lehetne kétni Szabadhegyet is.
Amit még fontosnak tartok, a TESCO-bejarat, valamint a KlA-kereskedés kozott korilbelll 200
folyométer Utszakasznal nagyon fontos lenne jarda épitése, melynek a becsllt kdlisége véleményem
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szerint 6-8 milli6 Ft lehet. A felsorolt célokra a Central Szalloda el6tti térburkolat elhagyasat
javasolnam. Szakmailag parszor mar elmondtam ezt, hogy most még korainak tartom a
forgalomcsillapitas szempontjabdl, de még felhivnam a figyelmet egy fontos dologra, hogy a fétéren
koralbelll féléves idétartamra lesz egy nagyon komoly épitkezés, amikor az 50-60 db parkoldé nem fog
tudni mikodni, mert amikor a mélygarazst épitik, akkor gyakorlatilag azon a részen szerintem még
forgalomcsillapitasra vagy lezarasra is sor kerlilhet, és ezt a két komoly épitkezést meglatasom szerint
nem fogja elviselni a tér. Véleményesnek tartom a Zrinyi ut kikdtésének megvalésithatésagat is — 30
millié Ft-tal van beallitva az ide koltségvetésben —, mert nem vagyok benne biztos, hogy lehetévé teszi
az idei épitkezést a lakdkkal kialakult vita. De ez is hamarosan ki fog derdini.

Papp Péter Pal: Csak azért szolok, mert megvadoltak benniinket, és tavol alljon télem, hogy én itt
jogaszkodjak és értelmezzem a paragrafusokat, de hogy az ingatlanértékes bevételének 60 %-at
ingatlanszerzésre kell forditani, ez az 6énkormanyzat vagyonrendeletében nem igy van. Ha jogasz ezt
elolvassa, egyértelmiien az szerepel benn, hogy 60 %-at nem szabad mikddési koltségre forditani,
mert amikor mi ezt 2004-ben mddositottuk, €s ezt mi szigoritottuk, mar ez az énkormanyzat, akkor
azzal a céllal szigoritottuk — korabban fel lehetett élni a vagyonértékesités bevételeit, mi akkor azt
mondtuk, hogy legalabb 60 %-at nem mikddésre, hanem beruhazasra kell forditani. Tehat nyugodtan
megszavazhatjuk a koltségvetést, ha az ingatlanértékesitést nem ingatlanvasarlasra, hanem mas, a
varosi vagyont gyarapité beruhazasra forditottuk.

Litter Nandor: Ez kérdésként hangzott csak el, és akkor ez tisztazodott, fogjuk fel ezt valasznak.
Kolonics Balint kérdéseire kérem munkatarsaimat, hogy valaszoljunk. Egyrészt 2. tabla, 100 millié
2006-o0s része.

Téthné Krémer Maria: A 100 milli6 Ft 2005. évi teljesitést kdlcsonként kellett lekdnyvelnink,
konyveléstechnikailag igy rendezhetd pénzforgalmi szemlélet alapjan.

Litter Nandor: Tehat megvan a masik laba is. Az Ipari Park bevételeivel kapcsolatosan ki tudja a
valaszt? En igy tudom, de nem biztos, a jelenleg érvényben 1évé szerzédésekbd| kdvetkezd 2006-ban
varhato bérleti dijak. Vannak itt vitak, amelyeket On is emlitett, hogy a vasarlaskori idépont elétt mi
van még beszamitva. Egy-két vallalkozéval van ilyen vita, de ez a 2006-ban érvényben Iév8 bérleti
szerz6désekbdl varhatdéan befolyd dij. Ez akkor fog befolyni, ha nem térténik kdzben eladas ezeknél
az ingatlanoknal.

Dr. Kolonics Balint: Az el6z6 évi nincs benn, ami most kerllt kiszamlazasra, tehat a januari szamla,
ami kikldésre kerilt és a 2005-6s id6szak, tehat akkor ez nem szerepel.

Litter Nandor: Az nem szerepel egyel6re, csak a 2006. évi.

Dr. Kolonics Balint: Akkor nyilvan az is elénk fog kerulni.

Litter Nandor: Valamikor, majd esetleg modositasként. A 4. szamu melléklet — ez az én koncepciom
ugyanugy, mint ahogy a jardaknal ne legyen beirva, hogy milyen tételeken akarjuk megépiteni. Ennek
is megvan a tételes listaja, amit a dontéshozd, tehat a bizottsag, polgarmester vagy a kdézgyilés
hataroz el, hogy milyen értéken torténik az értékesités, de hogy ne legyen ez annyira publikus, hogy
mindenki tudja, hogy milyen bevételt varunk érte. De ezt meg tudjuk mutatni, ha ugy gondolja. Nem
szeretnénk publikalni. igy is elég védtelenek vagyunk a kiilénbdzé értékesitéseknél. Kalmar utcai
felvetése Kolonics Balintnak — tudunk erre valaszolni? Mi volt pontosan a felvetés?

Dr. Kolonics Balint: Az ingatlanvasarlassal kapcsolatban volt ez egy példa.

Litter Nandor: Az szerepel az ingatlanvasarlasok kozott.

Dr. Kolonics Balint: Ez volt egy példa erre.

Litter Nandor: Kozterilet Felligyelet — azt médositottuk. Az volt a nagy ivl elképzelés, amin nagy vita
volt, abban szerepelt, hogy jelentdsen ndvelheték a bevételek, és akkor nem kell ndvelni az
Onkormanyzati tamogatast, hanem csokkenthetd. Most mar nem varjuk el télik, és az SZMSZ-lUkben
sem szerepel, hogy Nagykanizsan kivuli feladatokat is lassanak el, és ezért a mikddési koltségeik és
a mi tamogatasunk novekszik. A 14. szamu melléklet 17. sor, folyamatban |évé perek — ez
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kiszamithatatlan teljesen, hogy mennyi lesz. Tavaly is kérdés volt, és tudtuk teljesiteni azt. Mindaddig
vitatjuk, amig lehet. A Kiraly utcai ingatlannal kapcsolatosan a telekmegosztas folyamatban van.
Reményeink szerint rendezddik ott az Ugy. A Hely a Vilagban Alapitvany — per van az tgyben, tehat a
Hely a Vilagban Alapitvany és az Uzemeltetd kozott per van. Addig rendezetlennek tekintheté ez a
kérdés. Tudtunk-e mindegyik kérdésre valaszolni?

Dr. Kolonics Balint: Egy kiegészités a Kozteriilet Felligyelettel kapcsolatban. Az On valaszat értem,
és ez egyértelmd, tehat a tények eléttink vannak itt a koltségvetésben a szamsorokban is, de akkor
ebben a pillanatban azt latom, és ezt On is beigazolja, hogy a kézgyllés eredeti szandéka és
elképzelése meghiusult, tehat, ami az indoka volt annak, hogy 6néll6é intézmény legyen a Kozterllet
Fellgyelet. Ott tartunk, hogy ez egyre inkabb megfogalmazédik bennem is, hogy igenis az 6nallé
intézményként valé mikddését meg kell sziintetni, hiszen az eredeti cél meghidsult. Ezt most On is
elismeri, hiszen egyre tdbb finanszirozast igényel.

Litter Nandor: Ugyanannyi finanszirozast igényel, mintha a hivatalban mikddne. Bizzunk abban,
hogy a vezeté megfelel6 gondossaggal latja el ezt a feladatot.

Dr. Kolonics Balint: Ha Jegyzd Ur alatt miikédott volna a feliigyelet osztalyként, akkor azt gondolom,
hogy az, ami megtortént és a vizsgalati jelentésekben lefektetésre keriilt, ilyen jellegli gazdalkodasra,
ilyen hanyag gazdalkodasra nem kerdlhetett volna sor.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez személyfiiggs, nem feltétleniil attél, hogy milyen szervezeti
keretek kdzott mikdodik. Amellett, hogy azt mindenki tudja, hogy én nem tamogattam, hogy kikerdljon.
tobb javaslat nincs. Akkor a javaslatok részét lezarnam. Szeretném Onoket arrdl tajékoztatni, hogy
tegnap az Orszaggylés dontdtt arrdl, hogy a mozi rekonstrukciés munkalatait a Magyar Allam tovabbi
120 milli¢ Ft-tal fogja tamogatni. Ez azt jelenti, hogy azt a programot, amit mi terveztiink eredetileg
végrehajtani, memléki kotottséggel kialakitva ott egy éttermet és minden egyéb funkciokat, tehat azt
most végre tudjuk hajtani anélkll, hogy ilyen jelentés dnkormanyzati hozzajarulassal valésulhasson
meg. Azt Onok is lattak és szé volt rola, hogy csdkkentett programmal szeretnénk megvaldsitani, ha
ez a plusz tdmogatas nem érkezett volna, és ezért 60 millié Ft-tal mi csdkkentettik ezt a programot,
Ondlléan nem kivantuk volna megcsinalni az éttermet, és egyéb mas elhagyhaté munkalatokat
elhagytunk volna. Ennek a programozasa még nem tortént meg. De igy most végrehajthatjuk a teljes
korl programot. Ebb8l adéddéan 60 millié Ft-os megtakaritdsunk van a beruhazasi oldalon, tehat nem
120 millié, mert eleve 60 milliéval csdkkentettink, tehat 60 milli6 Ft-os megtakaritasunk van a
beruhdzési oldalon. Tehat igy van arra lehet6ségink, hogy bizonyos mddosité javaslatokat
megfontoljunk, és elfogadjunk. Jegyzeteltem a modositéd javaslatokat, ezeken mennénk végig a
szavazas oldalardl, masrészt a beérkezett irasos javaslatokrdl is kilon szavaznank. Kérem a
javaslattevéket, hogy amennyiben nem pontosan jegyzeteltem, akkor segitsenek abban, hogy a
szavazas megfelel6 médon tudjon megtorténni. Sajni Ur javaslataival kezdem. Egyrészt a verseny- és
élsport tamogatasat 3 millié Ft-tal javasolta tamogatni. Voltak erre mas javaslatok is, tehat Polai ur azt
javasolta, hogy 5 millié Ft-tal. Ugy gondolom, hogy ha az a 3 millié Ft tdbbséget kap, akkor az 5
milliérél kilén mar nem kell szavaznunk. Nem fentrél kezdjik, a javaslatok elhangzasa sorrendjében
folytatom a szavazast. Kérem Onéket, hogy szavazzunk arrél, hogy a verseny- és élsport tervezett 67
millié Ft-os tamogatasat 70 millié Ft-ra emeljik, tehat plusz 3 millié Ft-tal ndveljiuk. A forrasa egyelére
ez a plusz 60 millié, amit az el6bb emlitettem.

A kozgyllés 24 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Sajni ur javasolta a diaksport kiegészitését. 9 millié Ft szerepel. Javasolta, hogy 3
millié Ft-tal egészitsiik. Tamogatom ezt a javaslatot. Kérem Onodket, hogy szavazzunk.

A kozgytllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Egészségvédelmi Alap 1 millid Ft-os tamogatasardl volt sz6. Kérem Démoétor LaszIot,

hogy adjunk nekiink ehhez segitséget, mert az, hogy masfélszeres az igény, az 6nmagaban még nem
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feltétlentl mérvado, hisz a Civil Alaptdl elkezdve nagyon sok helyen, és a sportkérelmeknél is sokkal
nagyobb igény van. Hogyan latjuk ezt szakmailag, indokolt-e?

Dr. DOmotor Laszlé: Megnéztik az elmult harom évben benyujtott palyazatokat. Szocialis alapra 20
és 24 palyazat érkezik évente, tehat ez egy viszonylag stabil szam. Nagyjabol a palyazék koére
azonos. A tamogatasi igény mindig 3 millié Ft felett volt. A rendelkezésre allé 2 millié Ft-bol az igények
2/3-at sem tudja kielégiteni a bizottsag. Egészségvédelmi alapnal ingadozébb a palyazék szama, de
itt is meghaladja minden esetben a 2 milli6 Ft-ot a benyujtott tamogatéasi igény. Tehat mind a kettd
alap esetében a benyujtott tamogatasi igények az elmult évekre visszanézve indokolnak a
megemelését, mar csak azért is, mert szintén évek 6ta ez nem valtozott ez az 6sszeg.

Litter Nandor: A programoktdl is fiigg, nem csak a beérkezett igények, hanem a megvaldsitandé
programoktol.

Dr. Domotor Laszlé: A benyujtott programok — jobbara a szocialis alaprdl tudok tajékoztatét adni —
nagyon széleskoriiek, mert egészen az autista gyermekektél kezdve a nyugdijas szervezetekig
tobbféle programra nyujtanak be palyazatokat. Ezek részben eszkdzbeszerzések, részben rekreacios
programok, tehat nagyon széleskorli, és ez minden évben igy van. Intézmények, egyesiletek,
alapitvanyok nyujtanak be palyazatot. Még egyszer hangsulyozom, béven 3 millié Ft felett van minden
évben az igény. Ha a bizottsag csak részben tudja kielégiteni az igényeket, akkor az adott esetben az
egész cél megvaldsulasat veszélyeztetheti, mert nem biztos, hogy az énrészt ki tudjak poétolni a
szervezetek.

Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy szavazzanak errél. Egyrészt a szocialis alap 1 millié Ft-tal térténé
megemelésérdl.

A kozgyllés 18 igen, 3 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Egészségvédelmi alap.

A kozgytlés 17 igen, 5 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Dr. Fodor Csaba javaslatai kdvetkeznek. Nem jeldlt meg forrast, de azért szavazunk
réla. A Koézterllet Felugyeletnél nem tudom tamogatni azt, hogy a bevételt csdkkentsik 10 millié Ft-ra,
hiszen akkor még tovabbi 6nkormanyzati kiegészitésekre lenne szikség. A tavalyi évben 13 millié Ft
volt a bevétele, nem gondolom, hogy csdkkenteni kellene a bevételeket, de szavazzunk rola.

A kozgytlés 8 igen, 13 nem és 3 tartdzkodds szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A 10. szdmu melléklet — Kdrnyezetvédelmi Alapitvany tdmogatasa. Ugy tudom, hogy
Karmazin Jozsef a titkara. A véleményét kérjuk. Egyrészt mire forditjuk, milyen egyéb bevételeket tud
szerezni, mert egy alapitvanynak az lenne az egyik nagyon fontos funkcidja, hogy egyéb helyekrél is
prébaljon meg bevételeket szerezni, mert egyébként megoldhaté lenne a feladat az énkormanyzat
keretei kozott.

Karmazin Jézsef: Az alapitvanyt az dnkormanyzat kézel 15 éve hozta létre 100 eFt induld vagyonnal.
Ezzel szemben az éves koltségvetése 800 eFt és 1 millio Ft k6zott mozog. Az elmult évben korulbelll
1,5 millié Ft-ot tudott koordinalni az alapitvany, amelynek a felhasznalasardél gondoskodott. Kilénbdz6
kozterilet-fejlesztések torténtek. Itt utalnék példaul a Magyar utca — 7-es elkerllé koérforgalom
zoldtertletté fejlesztésére, megépitettik az uj konyvtar kdrnyezetében az ivo kutat, amelyet a
szerkezetében Gleisdorf varos ajandékozott, és tdbb rendezvényt tdmogattunk, amelyeket mas
alapitvany szervezett, igy tdbbek kdzott Kiskanizsan is tamogattuk a helytérténeti rendezvényt, és az
alapitvany a gazdaja a horvat-magyar épitészek, mérndkok szakmai egyuttmikddésének, amely
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rendszeres évente visszatérd programokat jelent. Ebben az évben is palyazik az alapitvany EU-s
tdmogatasra is.

Litter Nandor: Mennyi idegen forrast tudott szerezni az alapitvany?

Karmazin Jézsef: Az elmult évben 1,5 milliét sikerllt. Ebben az évben még nem volt tamogatas.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk réla. 1 millié Ft volt a javaslat.

A kozgytlés 17 igen, 1 nem és 7 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kdvetkezik a Kanizsai Lovasklub tdmogatasa. Tébben felvetették. Plusz 2 millié Ft volt
a javaslat. A magam részér6l nem tamogatom a tovabbi emelését. 2 millidé Ft-ot biztositunk. A
rendezvény latogatottsaga nem olyan kiemelt, 6ssze lehetne hasonlitani mas rendezvényekkel.
Kérem, aki tamogatja a 2 millié Ft pluszt, igennel szavazzon.

A kozgyllés 6 igen, 9 nem és 9 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: 12. melléklet 34. sorat javasolta Fodor Csaba kiegésziteni a Herman uti jatszotérrel.
Nekem olyan informaciéim vannak, hogy a lakdknak ott igazédn nem a jatszotér ...

Szanyiné Kovacs Maria: Tulajdonképpen itt a lakdk nem a jatszéteret kérik, hanem azt szeretnék, ha
a rendezési tervre odafigyelnénk. Kézpark cimen volt az el6z6 rendezési tervben az a teriilet, és nem
szeretnék, ha maddosulna, masképp lenne. Tiltakoznak a magas éplulet épitése ellen, amivel teljesen
egyetértek. Nem szeretnék, ha bezsufolnak azt a kis terlletet. Jatszoétér van, ugy gondolom, hogy a
bdven elég nekik, mert kapcsolatban vagyok a kdzdsség képviselbivel folyamatosan. Fogadééramon
a mult héten is volt. Nem kérik 8k a jatszéteret, ez tévedés.

Litter Nandor: Tehat a rendezési terv keretei kozott fogjuk ezt a problémat megoldani. Javasliom,
hogy ezt ne tamogassuk.

A kozgylés 8 igen, 13 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Az Elettér Egyesiilet altal végrehajtandé beruhazasok tamogatasaval dsszefiiggésben
tobb javaslat érkezett. Volt egy 6sszességben 16 millid, tehat itt plusz 15 milliérél van szd, amit Fodor
Csaba javasolt. Osszesen? Annyit szeretnék elmondani, hogy tegnap egyeztettem az Elettér
Egyesiilet vezetsivel, Ok ugy gondoljak, hogy a 10 millié Ft-os tébblettdmogatassal, tehat 6sszesen
11 millié6 Ft-os tdmogatassal szeptemberig végre tudjak hajtani ezt a programot, és at tud koéltézni a
jelenlegi helyrél a menhely az Ady Endre utcara. Javaslom, hogy ezt a plusz 10 millié Ft-os, tehat
Osszességeben 11 millié Ft-os tAmogatast fogadjuk el.

A kozgyllés 24 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Voltak egyéb javaslatok. Kérik-e, hogy ezekr6l szavazzunk? Kéri-e valaki?
Szavazzunk az 6sszesen 15 milliés tamogatasrol, tehat plusz 14 millios tamogatasrol.

A kozgyllés 7 igen, 11 nem és 6 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Toth LaszIo javaslatai kovetkeznek. EbbSl a modositott elSterjesztesbdl, amely az at-,
jardafelvjitasokat tartalmazza, a Teleki Ut és a Platan sori atkétés szerepel. Igy elfogadhaté. Jo, tehat
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akkor az az egész csomagban szerepel, akkor errél most kildn szavaznunk nem kell. E6tvés téri
jatszétér — javasolnam, hogy ezt vonja vissza, mert tervezzik, és azt gondoljuk, hogy jové év elején
be tudjuk adni az EU-s forrasokra az egész belvaros rekonstrukcidjat, aminek része az Eotvos tér
teljes kor( atalakitasa. Ezt javasolnam, hogy igy fogadija el. Akkor errél nem szavazunk. A verseny- és
élsport tamogatasara plusz 3 millié, ez teljesuilt.

Téth Laszlé: Nem tudom, hogy Sajni ur mire javasolta.

Litter Nandor: On mar megcimkézte. Hadd tajékoztassam arrél, hogy Alpolgarmester Urral
targyaltunk az utanpoétlas szakdg vezetdjével, és azt igértik, hogy segitiink neki, hogy ebben az
évben szponzori pénzbdl 1,5 millidt kapjanak, kildén tdmogatast, és ezzel megelégedtek. Kozma Lajos
azt mondta, hogy igy elfogadhaté a szamukra. Akkor err6l nem szavaznank.

Bicsak Miklés: Akkor ebbe beleértjik, hogy ugyanugy, ahogy az NTE, mas ifjusagi, az UFC-nél is...

Litter Nandor: A rendszer az, hogy most 70 milli6 Ft-rol az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és
Sportbizottsag fog donteni. Van egy szabalyzat, ami alapjan dontenek err6l. De megemeltik az
Osszeget. Cserti Tibornak volt a javasolta a polgarmesteri keret plusz 3 millié Ft-os ndvelését az év
koézbeni igények miatt. Kérem Onéket, hogy szavazzunk errdl.

A kozgytlés 18 igen, 7 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Cséakai Ivan felvetéseivel kapcsolatosan ugy érzem, hogy az els§ részében inkabb
megjegyezések voltak a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatosan. Egy konkrét javaslata volt a
kdzparkkal kapcsolatosan, tehat, hogy az a kértlbelll, még nem biztos, hogy 40 millié Ft-ot épitsik be
a koltségvetésbe, és vasaroljuk meg. Ez volt a javaslata. Ne ugy tegyunk, mint ahogy a legutébb
elhataroztunk, hogy egyezzink meg a vallalkozéval. Aki ezt tamogatja, igennel szavaz. A magam
részérdl nem tamogatom, a multkori dontésunk végrehajtasat kérném.

A kozgyllés 6 igen, 14 nem és 5 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Az elsé lakashoz jutok tamogatasa volt Csakai ur masik kérdése. Ezt vissza kell
mindenképpen hozni, ha ilyet akarunk tenni, tehat rendeletet kell alkotni ehhez. A magam részérdél igy
most nem javaslom, hogy modositsuk a koltségvetést. Most Csakai Ivan javaslatarél szavazunk, aki
azt javasolta, hogy 40 milli6 Ft dsszeggel kerlljon be egy ilyen tétel a koltségvetésbe. Rendelet
hianyaban ezt nem javaslom most.

A kozgytlés 8 igen, 10 nem és 7 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Halasz Gyulanak volt egy javaslata, hogy az utfeldjitasok 1. szamu mellékleténél
keruljon régzitésre a 800 méter. Szavazzunk réla pontositasként. Ez hianyzik a mellékletbél.

A kozgyllés 22 igen és 3 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Papp Péter javasolta, hogy a hegyi utak, 12. szdmu melléklet, 33. sort plusz 4 millié Ft-
tal egészitslk ki. Kérem, fogadjuk ezt el.

A kozgyllés 24 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Dr. Szabd Csaba javasolta, hogy a 12. szamu melleklet egészUljon ki egy 42. sorral,
helikopter leszallépalya létesitése a Koérhaz teriiletén. Kérem Ondket, hogy ezt tamogassuk.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Zako Ur javaslatai kovetkeznek. 14. szamu mellékletben javasolta, hogy az 1. sort,
amely a varosi rendezvények tamogatasat jelenti, csdkkentsuk 3 millié Ft-tal. Nem tamogatom. Kérem,
szavazzunk réla.

A kozgytllés 2 igen, 17 nem és 5 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A 2. sor, kUIkapcsoIato__k csOkkentése 5 millio Ft-tal. Nem javaslom tamogatni,
megkotott szerzédéseink vannak. Kérem Onoket, hogy utasitsak el.

A kozgyllés 6 igen, 17 nem és 2 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Az 5. sorrdl az elébb szavaztunk. Ujraszavazunk. Polgarmesteri keret 6 millié Ft-tal
torténd csokkentése a javaslat. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 7 igen, 16 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kdvetkez6 javaslat a 20. sor, Plakatmuzeum mikodtetése — a 30 milliét csdkkentsik a
felére, 15 milliora. Nem tamogatom, hiszen ez egy turisztikai és muzeumfejlesztési program része.
Ugy gondolom, hogy fontos ennek a végrehajtasa. Aki tdmogatja, igennel szavaz.

A kozgyllés 6 igen, 14 nem és 4 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A 12. szamu melléklet, varoskézpont, 5. sor: javasolta, hogy 30 millié Ft-tal
csOkkentsuk. Nem tamogatom.

A kozgyllés 7 igen, 12 nem és 5 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Akkor szavazzunk kilon, hogy 59 millioval néveljik a dologi kiadasokat? Ez a javaslat
fennall még ezek utan?

Zakoé Laszlé: Ezek utan értelmét vesztené arrdl szavazni.

Litter Nandor: Bicsak Miklés javasolta, hogy a 11/a. mellékletben a jarda Palinban az iskola
bejarataig torténjen meg. Ez befogadhat6? Igen, akkor tamogatjuk. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgylilés 24 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kozvilagitast nem javaslom valtoztatni. Van egy 10 millié Ft-os keret. Annak a keretei
kozott kell megoldani a szilkséges feladatokat. Ez ide fog kilén kertlni a kdzgyillés elé, hogy mely
munkalatok kerllnek ebbdl elvégzésre. Azt kérem, hogy Bicsak Miklos fogadja igy el.
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Bicsak Miklés: Csak azért javasoltam, hogy a hitelbél, mert ez beruhazas. Azok az emberek évek 6ta
a sotétséggel kiizdenek, és gondolom, hogy ez most meg fog oldédni. Bizom benne.

Litter Nandor: Azt tervezzik, hogy a 28-ai kdzgyllésen nem csak ennek, hanem az iskola felujitas és
egyéb mas kérdések alabontasa meg fog torténni. Készonjik a vallalkozéi kamattal kapcsolatos
kiegészitését. Polai Jozsef: a 12. szamu melléklet, induld beruhazasok 7. sora, a kiskanizsai
ravataloz6. Hogyan all most ez a program?

Tarnok Ferenc: A tavalyi évben elkésziiltek a ravatalozé munkalatai, itt igény merilt fel az
attervezésre, egy vazlatterv készilt. Folyamatban a médositott engedélyezési terv elkészitése. Ennek
hatarideje szerintem marcius végére varhatd. EgyeztetjUk természetesen a részOnkormanyzattal,
utana tudunk tovabblépni.

Litter Nandor: Es a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsaggal. Tehat igy
akkor ezzel kapcsolatban nincs konkrét, 6sszegszer(i javaslata Polai Jozsefnek? Tehat elkészil a
terv, akkor lehet errdl vitatkozni, hogy milyen legyen. A verseny-, élsporttal kapcsolatban Polai Jozsef
javasolta, hogy 5 millié Ft-os plusz tamogatas legyen. Tehat az el6bb 3-rél doéntéttink, Polai ur
javasolja, hogy ne 3, hanem plusz 5 legyen. Nem javaslom az el6z6ek miatt.

A kozgytlés 9 igen, 8 nem és 7 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Polai Jézsef irasban benyujtott javaslataival folytatnam. A Rackert tombfeltaré ut
tervezése elkészilt. Ezzel kapcsolatban olyan informaciéval rendelkezem, hogy a Bajcsai ut feldl
megkozelitheté ez az ingatlan. Igaz ez?

Polai Jézsef: Az a gond, hogy olyan sz(k, hogy ..... ez nem lehet hasznalni. Ezért kell egy Uj ut, ezért
kell egy ingatlan ...... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni)

Litter Nandor: Azt gondolom, hogy err8l most ne szavazzunk, mert én mas informaciokkal
rendelkeztem, de elhiszem Onnek.

Csordasné Lang Eva: A Rackert egy telek teriiletén megkozelithets jelen pillanatban a Bajcsai
utcabdl. Annak a tényleges szélességét, illetve a szomszédvitakat nem tudom. Talan a szakosztaly
erre vonatkozédan tud valamit mondani.

Litter Nandor: Tudunk errél? Nem tudunk. Azt javaslom, hogy erre visszatériink 28-an. A kézgydlés
barmikor médosithatja a koltségvetést. Pontos informaciokkal kell rendelkezniink. Egyébként sincs
0sszeg, hogy mennyiért tudjuk megvasarolni.

Polai_Jézsef: ..... (mikrofon nélkil beszél) A két ingatlantulajdonos, akik el kivanjak adni, azok
Osszegszerlien nyilatkoztak, ugy gondolom. Ezt két éve tudja Karmazin ur.

Litter Nandor: Azt javaslom, hogy térjink erre vissza. Polai ur, 6sszegszerlien tudunk valamit
mondani? Nem. Akkor visszatérink ra.

Polai Jézsef: 8 milli.
Litter Nandor: Polai Jozsef azt javasolja, hogy 8 millio Ft-os ingatlanvasarlassal ezt a programot

inditsuk. Aki ezzel egyetért, igennel szavaz. En nem tdmogatom igy, hanem részletesen vizsgaljuk
meg az lgyet, utana visszatériink a februar végi vagy a marciusi kdzgyllésiinkon erre.

A kozgylés 8 igen, 12 nem és 5 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Két utfeldjitasra tesz javaslatot Polai ar: Zsigardi kéz, Tornyos koz utfelljitasa.
Javaslom, hogy az ut- és jardafelujitasi programunkban szerepld programot hajtsuk végre. Ezeket igy
nem tamogatom.
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A kozgyllés 7 igen, 14 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre utca jardafelijitasa Cigany utcatél a templomig. Nem javasiom
ebben az évben ennek a programnak az inditasat.

A kozgylés 8 igen, 15 nem és 2 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Mez6gazdasagi Ut — ez a hegyi utak kategoériaja? Akkor a hegyi utak programjaban is
részletes program készil arra, hogy mi kertl feltjitasra. Akkor ugyanugy, mint az el6bb elmondottak
szerint a kozvilagitasnal, részletes program készll arra. A kdzgyilés fogja jovahagyni. Tehat errdl itt
nem javaslom, hogy szavazzunk.

Polai_Jézsef: Az volt a javaslatom, hogy az a 2 milli6, ami szerepel eredetileg, legyen nevesitve
Bajcsanak. Ezt kértem.

Litter Nandor: Csak vannak a hegyi utak. Arra van egy Osszeg, és a legfontosabbakat, a
legrosszabbakat kell ebbél megoldani.

Polai_Joézsef: Ezen jart On mar Polgarmester Ur, gumicsizmat kellett volna huzni, és a katyuk
félméteresek. Ezt komolyan merem allitani.

Litter Nandor: Tehat a hegyi utak programjanal visszatérink erre a javaslatra. Aki tamogatja Polai ar
javaslatat, igennel szavaz.

A kozgyllés 8 igen, 12 nem és 5 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A sportolt6z6 és az orvosi rendelé — ugy gondolom, hogy ez karbantartas jellegi
munka, ugy itélem meg. Tehat nem ennek a kodltségvetésnek a dolga. Kinek az Uzemeltetésében
vannak ezek? A sportdltézére gondolok.

Polai Jézsef: ... orvosi rendel6 ...

Litter Nandor: Az a miénk.

Polai Jozsef: ......

Litter Nandor: Tudom, a sport6lt6z6.

Polai Jozsef: ...... A sportoltéz6 egy egyesilet ... alatt mikodik, de azt hiszem, nekink kell annak a
felujitasaba besegitentnk. Az dnkormanyzat a tulajdonosa.

Litter Nandor: Az 6nkormanyzat a tulajdonos?
Polai Jézsef: Természetesen.

Litter Nandor: Javitas-karbantartasnak gondolom, tehat nem itt, a beruhazasok kézoétt a helye. Tehét
ezt nem tamogatom. Tisztazzuk, hogy kinek a mikoédésében van ..

Polai Jozsef: Nagy valdszinliséggel a helyi vallalkozék a munkat elvégeznék, anyagra szeretnének
szert tenni részinkrél. Anyagra pénzt.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk rdla.
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A kozgyilés 8 igen, 11 nem és 6 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Vordshegyi utca — jardafelujitas. Megemeltik 300-r6l 500-ra a bajcsai jardafelujitast.
Emellett is fenntartja a javaslatat? Kérem, szavazzunk réla.

A kozgytlés 19 igen, 10 nem és 6 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Csakai Ivant kérdezem, hogy az Aranymetszéssel kapcsolatos javaslatokat az elébb
elhangzottak alapjan is fenntartja-e? Mert a tamogatas igy tobbre jon ki egylttesen. Készondém. A
Kalmar utcai buszobdl — gy tudom, hogy azt a Volan meg fogja csinalni. Tavaly a terlleti problémak
miatt atcsuszott erre az évre. igy elfogadja ezt? Azt meg kell csinalni, csak nem a koltségvetésiinkbdl
fog megtorténni, a Volan fogja elkésziteni.

Dr. Csakai lvan: J6, akkor kérem Polgarmester Urat, hogy hasson oda, hogy ez minél hamarabb
késziljon el.

Litter Nandor: J6. A masik két javaslatardl pedig szavaztunk. FIDESZ nagykanizsai 6nkormanyzati
képvisel6csoportjanak a javaslatai kdvetkeznek. Thury laktanya 5 hektaros terlletén értékesitésébdl
befolyd 466 millid6 Ft-os arbevétel felhasznalasara tesznek javaslatot. A javaslat egyik része azt
tartalmazza, hogy a régi piac tertletén a felépitményeket 100 millié6 Ft-os 6sszeggel szerezzik meg.
Jol értettem a javaslatot?

Dr. Kolonics Balint: Igen, ilyen dsszeget kildnitsiink el. Nyilvan ez egy keretdsszeg legyen.

Rost Janos: Minek a terhére?

Dr. Kolonics Balint: A Central el6tti térburkolat és a Zrinyi utcai kikbtés terhére.

Litter Nandor: A magam részérél nem tamogatom. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgyllés 6 igen, 15 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja.

Litter Nandor: A javaslat masodik része, hogy Nagykanizsa Kdzbiztonsagaért és Kozlekedéseért
Alapitvany 4 milli6 Ft-os tamogatast kapjon a Nagykanizsai Renddrkapitanysag éves mikoddésének
segitésére. Miel6tt ezt a koltségvetést alairtam, a kapitany urral egyeztettem, és ennek megfelel6en
kerult be a koltségvetésiinkbe egy 1,4 millié Ft-os tamogatas a rendezvények biztositasara. Azon kivil
1,9 millié Ft-os Ujabb 6sszeg, amellyel a pélyazatokon vald részvételiket tudjuk biztositani a
rendérségnek, és az O megelégedésére szolgal ez a két 6sszeg. igy még fenntartjak a javaslatot?

Dr. Kolonics Balint: Fenntartom. Nyilvan ez csak egy cél volt az alapitvanyon keresztlil, de ez az
alapitvany szamos mas funkciét is ellat és tamogat egy évben.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez a 4 millié Ft-os igy mar nem, mert akkor abbdl kellett volna
ezeket a kiadasokat.

Dr. Kolonics Balint: Fenntartom Polgarmester Ur. Amennyiben van Onnek javaslata, amit On
tamogat, és azt gondolja, hogy elfogadhatdé az On szamara, azt szivesen varom szamszakilag, hogy
mely az az 6sszeg, amellyel tamogatna, hiszen a varosunk nevét viseli ez az alapitvany ...

Litter Nandor: Azt javaslom, hogy 0,5 millié Ft-tal tamogassuk ezt az alapitvanyt.

Dr. Kolonics Balint: Akkor szavazzunk mind a kett6rol.
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Litter Nandor: Egylttesen. De azt nem az alapitvany kapja, azt a rendérség kapja kozvetlendil.
Szavazunk Kolonics Balint javaslatarél. Nem tamogatom.

A kozgy(lés 8 igen, 14 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: Akkor javaslom, hogy 0,5 millié Ft-tal tamogassuk a varos altal Iétrehozott alapitvanyt.
A kozgyllés 21 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Papp Nandor javaslatai kvetkeznek. Az Elettérrel kapcsolatos javaslatokat vehetjiik
ugy, hogy rendben vannak. A Dézsa Gyorgy — Kalmar utca 6sszekotése: azt javasolnam, hogy volt ez
a 60 millié Ft, amit az elején emlitettem, miel6tt a szavazas megtortént, itt torténtek felhasznalasok
javaslatok alapjan, hogy a maradvany 6sszeget a Kalmar utcai Utépitésre forditsuk. Ez korilbelll 30
millié Ft. Most majd véglegesiil. 28,5 van még. igy akkor elfogadhaté? Akkor javaslom azt, hogy a
fennmaradd Osszeg keriljon at a Kalmar utcai beruhazasra, Utépitésre. Kérem, errél szavazzunk.
Ennek a pontos 6sszegét most nem tudjuk, a végén fogjak a kolléganék megallapitani. Kérem,
szavazzunk errél.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A TESCO és KIA kereskedés: azt javasolnam, hogy mi megkeressik a vallalkozokat.
Sikertlt ez maskor is, példaul a McDonald’s-nal és egyéb mas helyeken sikerllt. Javaslom, hogy ezt
igy ne fogadjuk el, hanem a vallalkozok részvételével tervezzilk meg. Egyébként a kozmifejlesztésnél
figyelembe kellett volna venni ezt a jardaépitést. Ezért nem javasolnam, hogy ezt fogadjuk el, hanem
induljon el egy ilyen folyamat a jarda megépitésére vallalkozo6i tamogatasokkal. Kérem, utasitsuk el
ezt a javaslatot.

A kozgylés 8 igen, 14 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérdezem, hogy a javaslatok kdzul van-e olyan, amit nem érintettink? Akkor
javasolnam, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatokat. Egyrészt azokat, amelyeket a mai napon
kiosztottunk, amelyek mar modosultak azokkal az 6sszegekkel, amelyek egyrészt a Teleki ut és a
Platan sornak az 6sszegkoétése, Bajcsai plusz jardaépités.

Téth Laszlé: ..... (mikrofon nélkil beszél, nem érten)
Litter Nandor: De ez nem bekoétd utak, ez egy ut. Ez volt a javaslat, és majd megylnk tovabb a tobbi
terlleten. Kérem, hogy ezt a mddositott javaslatot, amelyet ma osztottunk ki, amely két hatarozati

javaslatot tartalmaz, a kiosztott anyag 1. szamu mellékletében meghatarozott ut- és jarda, kerékparat
feljitasok 132.284 eFt 6sszeggel, kérem, hogy ezt fogadjak el — az el6bbi médositasokat tartalmazza.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ez azt is jelenti, hogy egyben a program indul, hiszen ez az engedélyokiratok
elfogadasat is jelenti. Kérem Onéket, hogy fogadjak el a 2. hatarozati javaslatot is, amely ut-,
kerékparut, jarda- és hidépitések 0sszegét — ezek Uj fejlesztések — 35.241 eFt-ban tartalmazza, és
egyben az engedélyokirat elfogadasat is jelenti.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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34/2006.(11.14.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy a 2006.
évben az 1. szamu melléklet altal tartalmazott ut-, jarda- és kerékparut
feltjitasok valosuljanak meg.

A feltjitasok becsult koltsége 132.284 ezer Ft. Felkéri a polgarmestert,
hogy a munka elvégzéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A Kozgyllés dont a kdzbeszerzési eljards meginditasardl, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hatarido: a feldjitasi munkak elvégzésére: 2006. augusztus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése egyetért azzal, hogy a 2006.
évben a 2. szamu melléklet altal tartalmazott ut-, kerékparut, jarda- és
hidépitések valosuljanak meg.

A felujitdsok becsilt koltsége 35.241 ezer Ft. Felkéri a polgarmestert,
hogy a munka elvégzéséhez sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A Kozgyilés dont a kdzbeszerzési eljards meginditasardl, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: az épitési munkak elvégzésére: 2006. augusztus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

Litter Nandor: Téthné Krémer Mariat kérem, hogy az igy modositott koltségvetés fészamait
sziveskedjen a rendeletnek ismertetni.

Téthné Krémer Maria: A bevételek és kiadasok f6 0sszege ezer Ft-ban: 21.450.688. Ezen bellil a
felhalmozasi célu bevételek: 6.403.342, a felhalmozasi célu kiadasok 6.403.342, ebbdl a beruhazasok
Osszege: 4.570.473, a felujitdsok dsszege: 432.956, az intézményi felhalmozasok dsszege: 442.325,
a felhalmozési célu tdmogatésok dsszege: 345.692, a mikddési célu bevétel: 15.047.346, a mikdodési
célu kiadasok: 15.047.346, ebbdl személyi jellegli kiadasok: 6.507.735, a munkaadokat terheld
jarulékok: 2.105.023, dologi jellegi kiadasok: 5.161.017, ellatottak pénzbeli juttatasai: 2.056, specialis
célu tamogatas: 335.410, koltségvetési allashely, ami létszamkeret: 3.105 allashely, céltartalék:
1.217.430, folyészamla hiteltorlesztés: 180.000 és a célhitel torlesztés: 103. 572.

Litter Nandor: Van-e valakinek kérdése? Nincs, akkor kérem Ondket, hogy igy, ezekkel a
modositasokkal egyutt sziveskedjenek a koltségvetési rendeletet elfogadni azokkal a médositasokkal
egyutt, amit a szévegben és a mellékletekben is végrehajtottunk.

A kdzgyilés 19 igen, 5 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

6/2006.(11.27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 6/2006.(11.27.) szamu
rendelete a 2006. évi kdltségvetésrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

46



Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 14.15 6rakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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