JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 2006. majus 2-i (Kedd) 9.00 érakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gydrgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Nagy Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rost Janos, Strober
Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlé, Vargovics
Jozsefné, Zakd Laszl6 képvisel6k

Tanacskozasi__joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Fehérvolgyi Szabolcs
kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Deak Tamas osztalyvezetd, Karmazin Joézsef
osztalyvezet6, Dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi
osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Junger
Mobnika osztalyvezetd-helyettes, Tothné Krémer Maria mb. osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr.
irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezeté, Somogyi Otté irodavezetd, Beznicza Miklos irodavezetd,
Tarnok Ferenc irodavezetd, Kaman Laszl6 intézményvezetd Ring Balazs Kozterilet Fellgyelet
Vezetbje, Szabo Istvan Via Kanizsa Kht. munkatarsa, Polai Gyérgy Nk-i Kistérség Tébbcélu Tarsulasa
képviseletében

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes.
Ki nem hirdetett hatarozat kihirdetése kdvetkezik:

A Drava-Mura Térségfejlesztd Eurorégio Kht. vezeté tisztségviselbinek megvalasztasa

91/2006.(111.28.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a 21/2006.(1.31.)
hatédrozatanak a 4. pontjat aszerint médositja, hogy a Drava-Mura
Eurorégié Teérségdfejlesztd Kht. Feligyel6 Bizottsaga tagjdnak Vargovics
Jozsefné Nagykanizsa, Magyar u. 90. sz. alatti lakost javasolja
megvalasztani.

Hataridé: 2006. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 21/2006.(1.31.)
hatérozatanak 6. pontjat aszerint médositja, hogy a Drava-Mura Eurorégié
Térségfejleszté Kht. végelszamolasa kezdd id6pontjanak moddositasat
javasolja. A médositott idépont 2006. majus 31.

Hatarido: 2006. majus 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 21/2006.(1.31.)
hatarozatanak 7. pontjat aszerint modositja, hogy a Drava-Mura Eurorégio
Térségfejleszté Kht. végelszamoldjanak Horvath Gyula, Nagykanizsa,
Csengery u. 41-43. sz. alatti lakost javasolja felkérni.



Hataridé: 2006. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

Kelemen Z. Pal 6nkormanyzati képvisel6 képviseléi megbizatasanak megsziinése

92/2006.(111.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgylilése a helyi Onkormanyzati
képviselSk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 2000. évi XCVI. térvény 4. §
(1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva megallapitja, hogy
Kelemen Z. Pal énkormanyzati képvisel6 a kdzgyllés munkajaban 2005.
marcius 01-tél, vagyis tobb mint egy éven at nem vett részt, ezért képviseldi
megbizatasa 2006. marcius 1-én megsz(int.

Felkéri a jegyz6t, hogy a kozgyllés hatarozatardl tajékoztassa Kelemen Z.
Palt, a Helyi Valasztasi Bizottsagot, valamint a Zala Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal vezet6jét.

Hataridé: 2006. marcius 29.
Felelds : Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felelés: Dr. Termecz Marianna énkorn, jogi, szervezeési ugyintéz6)

Nagykanizsa 1970. helyrajzi szamu, volt régi piac tulajdoni helyzetének rendezése

104/2006.(111.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. egyetért azzal, hogy a nagykanizsai 1970 hrsz-u, régi piac tulajdoni
helyzetének rendezése érdekében tovabbi targyalasokat kell folytatni az
ingatlanon felépitmény tulajdonjogaval rendelkez6kkel, valamint ezen
tulajdonosoknak cserére felajanlott dnkormanyzati tulajdond ingatlanok
bérlgivel — figyelembevéve az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok bérlék
altal torténé megvasarlasanak lehetéséget.

2. egyetért azzal, hogy targyalasokat kell folytatni a SZOVVIP Kft-vel a régi
piacon az 6nkormanyzat altal lebontatott 49 m? nagysagu Uzlet miatt
kartéritésként altala igényelt 6sszeg cstkkentése érdekében.

3. felkéri a polgarmestert, hogy a targyalasokat kovetéen készitsen
javaslatot a nagykanizsai 1970 hrsz-0, régi piac tulajdoni helyzetének
rendezésére, melyet az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi, Pénziigyi, Gazdasagi
és Varoslzemeltetési, valamint Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsaggal tortént egyeztetést kovetben terjesszen a
kozgyllés elé.

Hataridé: 2006. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Vagyongazdalkodasi Iroda)

A meghivéban nem szerepld alabbi napirendek napirendre vételét javaslom:

¢ Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koérhaza Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak
modositasara (irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
(Az elbterjesztés 2006. aprilis 25-én kerdlt kikiildésre.)



¢ Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza Alapité Okiratanak médositasara (irésban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
(Az elbterjesztés 2006. aprilis 25-én kerdlt kikiildésre.)
+ Javaslat szakképzési fejlesztési terv készitésére palyazaton vald részvételre
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
(Az el6terjesztés 2006. prilis 28-an kerult kiktldésre.)
A meghivéban szerepl6 alabbi eléterjesztéshez van kiegészités:
1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester

¢ egy kiegészité anyag a kdzgylilési anyaggal egyiitt keriilt kikiildésre (Utvesztk és Utkeresék
Megyei Bajnoksaga megrendezésével kapcsolatos hatarozati javaslat)

+ hat kiegészité anyag 2006. aprilis 28-an kertlt kiklldésre (Varos napi rendezvénysorozat
megrendezésével kapcsolatos hatarozati javaslat, 6/2006.(1.31.) szamu hatarozat
modositasaval kapcsolatos hatarozati javaslat, elévasarlasi joggal kapcsolatos hatérozati
javaslat, tajékoztaté adatok, 3462/41 hrsz-u ing. forgalomképessé nyilvanitasa, 2006. évi
koltségvetés I-lll. havi tajékoztatas)

Egyebek:

A meghivoban szereplé 3-as, 7-es, 8-as, 19-es, 22-es és 23-as napirendek elbterjesztései 2006.
aprilis 25-én kerultek kikldésre.

A 15-0s, a 16-0s és a 25-0s napirendek levételét javaslom a napirendek kozul. Javaslom, hogy a
Varosi Kérhaz Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatat és Alapitdé Okiratat a meghivoban szereplé 22-es
napirend utan targyaljuk. Van-e kérdés a napirendekkel kapcsolatban? Nincs.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék szdélni a szunyogirtassal kapcsolatban.
Halasz Gyula: Interpellacioknal és kérdéseknél két kérdést szeretnék feltenni, a tobbit pedig irasban
juttatom el a hivatalhoz. Az egyik a kullancsirtassal kapcsolatos, a masik pedig a Péterfai ut -

Alsészabadhegyi ut kozott létesitendd kerékparuttal kapcsolatos.

Dr. Csakai Ivan: Kérdést szeretnék feltenni a Vasar utcdban a gyalogos kdzlekedéssel kapcsolatban
tekintettel arra, hogy ott tébb lakéhaz épiilt. Itt van-e valami terv?

Szanyiné Kovacs Maria: Napirend el6tt a belvarosi szépséghibdk egy részére szeretném felhivni a
figyelmet. Ha mdd van ra, szeretném, ha felvételre kerllne a képvisel6i inditvanyom, mely a
belvarosban Iévé régi, korszeritlen hirdetétablak elbontasardél szdl.

Litter Nandor: A képvisel6i inditvany felvételére most nincs lehetéség. Azt a legkdzelebbi
kézgyllésen tudjuk targyalni.

Stréber Gabor: Egy kdztéren allé szoborral kapcsolatosan lenne egy javaslatom napirend el6tt. A
kérdések kozott pedig a Kisfaludy buszdbdl Iétesitésével kapcsolatosan szeretnék kérdést feltenni.

Nagy Joézsef Gyorqy: Kérdést szeretnék feltenni Barték Béla u. 1. sz. kapcsolatban.

Litter Nandor: Kérem, hogy az el6bb elmondott moddositasoknak megfeleléen szavazzanak a
napirendi pontokrol.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi pontokat
targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok. kérdések (irasban)

3. Bolyai Janos Altalanos Iskola rekonstrukcidja, elézetes cimzett tamogatasi igény
benyujtasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2005. évi pénzmaradvanyanak
felosztasara és a 2006. évi koltségvetésérdl sz6l6 6/2006. (11.27.) szdmu rendeletének
moédositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 32/2001.(VI.27.) szamu a
Garzonhazakroél sz616 rendelet médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat az iparositott technolégiaval épiilt lakéépiilet felujitasi palyazatokrol (LKFT-2006-
LA-2) sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotasara és a palyazati kiiras elfogadasara
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa <Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol
sz0616 26/2003. (IV.23.) szamu rendeletének modositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kozbeszerzési Szabalyzat elfogadasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat egyiittmiikodési megallapodas megkotésére adéssag kezelési szolgaltatassal
kapcsolatos feladatok végrehajtasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Dr. Kaszas Gizella intézményvezeté

"Természetvédelmi tabor horvat és magyar iskolasoknak a nagykanizsai Csonakazé6-tonal”
- nyertes palyazat megvaldsitasahoz a beruhazasi elemek forrasainak kezelése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zsinagoga palyazathoz kapcsolodo sajat er6 kiegészitésének igénylése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Miklésfa telepiiléskézpont rekonstrukcié engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kalmar utcai buszmegall6 épitése (irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tamogatott utfelujitasok engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztato a varos kornyezetvédelmi programja végrehajtasarol (irasban)

Eléterjeszté: Papp Nandor bizottsagi elnok

Meghivott: Dr. Buzas Judit tisztiféorvos, Ring Balazs Kozteriilet Felligyelet Vezetdje
Tajékoztatéo az dovodai jelentkezésekrdl és altalanos iskolai beiratkozasokrol, javaslat a
2006/2007. tanévben indithato csoportszamok jovahagyasara (irasban)

Eléteriesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: 9 6voda, 10 altalanos iskola igazgatdja

Beszamolé a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. miikédésérél 2004. majus 1- 2006.
aprilisig (irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Hiesz Miklds ligyvezeté

Tajékoztato a temetd-fejlesztés helyzetérol, tovabbi feladatok (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztato a 2005. évi belsd pénziigyi ellendrzések tapasztalatairol (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Kanizsa Kartya program megvaldsitasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza Alapité Okiratanak moédositasara
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
moédositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat szakképzési fejlesztési terv készitésére palyazaton valé részvételre (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester



Zart iilés:

24, Beszamol6 az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2005. évi tevékenységérél, a
mérlegbeszamolék jovahagyasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Turzé Gyoérgy konyvvizsgald, Sillé6 Barnabas, Maros Sandor, Czoma Péter, Luif
Ibolya, Hiesz Miklés, Szanyi Gabor, Gaspar Andras ligyvezeték

25. A Kanizsa Uszoda Kft. ligyvezet6i munkakorének betoltése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Palyazok

26. Az egyszemélyes onkormanyzati gazdasagi és kozhasznu tarsasagok ligyvezetdi személyi
alapbérének feliilvizsgalata (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

27. Fellebbezések (irasban)

Napirend el6tti hozzaszélasok:

Bicsak Miklds: A csapadékos idGjaras is megndvelte az ugynevezett szinyoginvaziot. Ezt a Kanizsa
Napokon is tapasztaltuk. A lakossag kérése, hogy polgarmester ur és a kdzgy(lés intézkedjen a VIA
Kanizsa Kht. felé a megel6zéssel kapcsolatban.

Szabd Istvan: A VIA Kanizsa Kht. kdltségvetésében nincs az idei évben szunyogirtdsra elkilonitett
keret. A korabbi években sem volt, csak kullancsirtasra, illetve noévényvédelmi feladatokra volt
elkllonitett pénz. Meg fogjuk vizsgalni a lehetéségét, hogy mibe keril az egész varosra vonatkozo
szunyogirtas és visszahozzuk a kézgydlés elé.

Litter Nandor: Ez nem tlr halasztast. Kérem ennek a kéltségeit néhany napon beliil.

Szanyiné Kovacs Maria: A belvarosban, az Aradi udvarban sétalva azt latom, hogy a jardaszegély
némely helyen kiddlt. Az eséviz elvezett feletti lemezek elmozdultak. Az Aradi hdsdknél a
diszkivilagitas nem mikddok, a ldmpakat benétte a fli. A Batthyany szobor talapzatanal pedig le van
takarva a lampa egy fémlemezzel. A meglévé értékeinkre, ugy gondolom, hogy jobban kellene
vigyazni és a legkisebb hibakat helyre kellene allitani. A 20-as szobor is rendelkezik diszkivilagitassal,
az sem mikddik. Ha tovabb sétalunk a Muzeum tér iranyaban, tudom, hogy ott is megvannak az
elképzeléseink, de addig is lehetne tenni valamit, hogy a latvany ne legyen olyan sivar. A tér
bejaratanal 1évé tujak betegek, kiddltek. Ki kellene vagni éket, majd pétolni és fiivesiteni. Ha szép
lesz, akkor talan nem fognak az autdk az zoldteriletre felallni parkolni. A mélygarazsok épitéséhez
talajmintat vettek. Korllbelll 20 cm atmérdja lyukat furtak azokon a helyeken. A Iyuk ott tatong. Ha
felette nem all autd, akkor kdnnyen bele lehet Iépni. Tobb helyen bejelentettem. A mai napig ott
vannak a lyukak. Kérem ezen problémak megoldasat.

Szabé lIstvan: Valamennyi elhangzott kérdésben intézkediink és errél tajékoztatjuk képviseld
asszonyt egy héten beldl.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Csakai Ivan: A 4-es oldalon 12-es ponthoz szeretnék szolni, a Dézsa — Kalmar utcak
meghosszabbitasanak nyomvonal mdédositasaval kapcsolatban. Annak idején javasoltuk azt, hogy a
nyomvonal mellett egy savban vésérolja meg az dnkormanyzat ezt a terlletet, hogy ezzel is
gyorsabban lehessen ezt az utat megépiteni. Ez hogyan &ll?




Tarnok Ferenc: Ebben a témaban nem tortént el6relépés. Maga a telekalakitasi eljaras is
folyamatban van a telekalakitasi munkarész elkészitésével. Jelenleg a moédositott tervdokumentacio
leszallitasra kerllt, ez engedélyezés alatt van. Azt megjegyezném, hogy ha az dnkormanyzat ott
terlletet szeretne vasarolni még itt a tertlet mellett ez egy ugyanolyan procedurat vesz igénybe, mint
maga az ut részeére torténd kisajatitas.

Litter Nandor: Ut céljara tervezetiik, hogy ott vasarolunk teriiletet. Ezen kiviil nem volt szé réla, hogy
tovabbi terlleteket vasarolunk. Egy kérdést vet6dott még fel, hogy volt egy ajanlkozd, akinek ott van
terllete és részvénycserét ajanlott az Ggyben. Tehat az sincs még lezarva. A szikséges terlletek
megszerzése érdekében azt is esetleg kihasznaljuk.

Dr. Kolonics Balint: A tajékoztatd 11. oldalan a 42-es pontnal olvasom a Kiraly u. 31. szam alatti
ingatlannal kapcsolatos tajékoztatét, mely szerint a vazrajz elkésziilt és sikeres egyeztetés tortént a
lakokozosséggel. Ugy tudom én is, hogy kész van a vazrajz. Ennél a pontnal csak meg szeretném
kdszonni a hivatal dolgozéinak a munkajat, akik segitettek abban, hogy ez a régéta huzédd probléma
végre eredményesen és egy j6 megoldassal fejez6djon be. Itt még a szerz6dések alairasara fog csak
sor kertlni. A masik kérdésem a 12-es oldalon a 6-os ponttal kapcsolatos, ahol azt latom, hogy a
Cserhati, a Thuary, a Korési és a Hevesi iskolaknak az alapité okiratanak a modositasara kerlilne sor a
polgarmesteri tajékozatén beliil. En azt kérdezem, hogy ez helyes-e? Az én vélemény az, hogy alapitd
okiratot ne mddositsunk polgarmesteri tajékoztaton belll hozott hatarozattal. Arrdl késziljon kilén
elbterjesztés. Ezt mar tdbb alkalommal kifogasoltam, hogy ne duzzasszuk fel olyan dolgokkal a
polgdrmesteri tajékoztatét, ami nem ide vald. Ami 6nallé elSterjesztést igényel, arrdl késziljon 6nalld
el6terjesztés. Kaptunk egy kiegészitést, a Mindenki Sportpalyaja és a Ryno Kft. telephelyével
kapcsolatos hatarozati javaslat, mely szerint forgalomképessé minésitenénk és egy részét a
sportpalya mogotti tertletnek eladnank, majd visszabérelnénk a Rynotdl. Volt 6nkormanyzati
képvisel6kkel konzultaltam, és azt a tajékoztatast adtak nekem, hogy valamikor évekkel ezel6tt
szlletett a kdzgylilésnek egy hatarozata ezzel kapcsolatban. Mégpedig az masképp szolt és az ugy
szolt, hogy nem ilyen formaban kertlt volna kialakitasra ezen a teriileten a Ryno telephely, illetve nem
a vasuti toltés melletti terllet maradt volna dnkormanyzati tulajdonban. Van-e a kdzgydlésnek ilyen
hatarozata és ha van, akkor az mirél sz6l? Esetlegesen ez a hatarozati javaslat ezzel nem ellentétes-
e? Az én véleményem egyébként az, hogy eladja az dnkormanyzat a teriletet, majd hosszu tavon
visszabérli, amennyiben ez a mi feladatkérink, akkor valésitsuk meg mi és ne értékesitsik, majd
béreljuk vissza ezt az ingatlant.

Litter Nandor: Nem az ingatlant bérelnénk vissza - lehet, hogy pontatlanul van itt fogalmazva —,
hanem az elkészitendd sétaroldt, hogy ne neklink keljen megépiteni a sétarolét. Ez a tertilet nagy
részben hasznalhatatlan, mert vasuti toltés jelenti ennek egy nagy részét és ezért van egy ilyen
egyesség felé haladas, hogy a régi sétarolét meg kellett sziintetni, az elbontasra keriilt és Ok akkor is
biztositanak a targyalasok alapjan. Tud-e errdl valaki, hogy van-e korabbi déntésiink errél az tigyrdl?

Dr. Csakai lvan: A terllet ilyen megosztasa par évvel ezel6tt is szoba kerllt és a kdzgyllés erre
merélegesen osztotta meg a teriiletet ugy, hogy a Mindenki Sportpéalyaja felé es6 teriiletet tartotta
meg dnkormanyzati terlletnek ugy, hogy az a terllet barmikor egy sportcentrum kialakitasara legyen
alkalmas. Azt, amit most itt berajzoltunk, ennek kérilbelltl kétharmada, az, amelyik jelenleg nem az
akkori dontésnek megfeleléen az dnkormanyzaté. Nem lett atvezetve ugy latszik.

Litter Nandor: Ez az anyag a félhivatali adatok alapjan kertlt elkészitésre. E szerint a terilet, amit ott
feltiintetlink, az 6nkormanyzati tulajdon, de ennek egy jelentds része a vasuti toltést jelenti. Nem
gondozza senki. A Ryno gondozza az egész tertletet.

Dr. Kolonics Balint: Javaslom a kdzgyllésnek, hogy halasszuk el ezt a kérdést és ezt a dontést.
Nézzink ennek utana, mert ha valéban van olyan kdzgy(lési hatarozat, ami mas akaratot fejezett ki
és konkrétan azt, hogy masképp térténjen meg a megosztas és egy lehetéségét adja meg a késdbbi
bévitésnek és ennek nem toértént meg az ingatlan nyilvantartasi atvezetése. Nézzik meg. Ha van,
akkor tegylk rendbe ezt a régi ingatlanligyet, és a kdvetkez6 kozgyilésen fogadjuk el, de nézzik
meg, hogy van-e erre a kdzgyllési hatarozat. Ha olyan kozgy(lési akarat volt, ami masképpen
osztotta meg ezt az ingatlant és nyilvanvald, ha én itt masképp hiuzom meg a telekhatart, az sokkal
elénydsebb az dnkormanyzat szdmara, akkor csak az el6nydsebb megoldast valasszuk és tegyuk
rendbe.




Litter Nandor: Minden ismeretiink megvan. Most meg kell oldanunk a sétarolé problémajat. Korabban
a sotarolé kérdése nem lehetett téma abban az idében, amikor barmilyen dontést meghozott egy
onkormanyzat. Megitélésem szerint ez egy j0 megallapodas lenne a Rynoval, ha ezt meg tudjuk
oldani. Egyébként tdbb méterrel mélyebben van jelen pillanatban az a terllet, mint a mostani
Mindenki Sportpalyaja. Nagy része a vasuti toltést jelenti. Ezt tdbben, tobbszér megnézték a mostani
idészakban. Nagyon nehezen hasznalhaté lenne kilonb6z6 sportcélokra. Nem kerilt megosztasra.
Most igy all ez a terllet. Az dnkormanyzatnak azok a részei vannak a tulajdonaban.

Dr. Horvath Gyérgy: A 4. oldalon 12-es ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Nem vilagos
el6éttem, hogy merre lesz az utvonal. Ugy volt, hogy a Dézsa Gyoérgy utca meghosszabbitasa kimegy a

kellene oldani, hiszen a 7-es ut épitése megfelel6 modon torténik. A 8. oldalon a 27-es ponttal
kapcsolatban lenne kérdésem. Az Erzsébet tér 14-15. homlokzatat felljitiak. Mi lesz az épulet
funkciéja?

Tarnok Ferenc: A képvisel§ urnak valaszolva elmondanam, hogy leszallitdsra kerultek itt az
engedélyezési tervek. Ez folyamatban van, igaz, hogy felfliggesztette az eljarast - amile is van irva - a
két korforgalom kbzelsége miatt. Azt tudom mondani, hogy a jelenlegi Kalmar utca egyenes iranyu
meghosszabbitasa torténik a 7-es elkerilig. Ami a Dézsa Gyorgy utcai kicsatlakozast illeti,
Iényegesen nem valtozott ez a helyzet. Azt szeretném, ha képvisel6 urnak a sziinetben meg tudnam
mutatni ezeket a terveket, illetve, akit érdekel, addigra athozatom, és akkor ugy egyeértelmivé valik
mindenki szamara. Az Erzsébet tér 14-15-tel kapcsolatban az 6nkormanyzat benyujtotta ezt a
palyazatot. A kodzgyllési dontésnek megfeleléen megrendeltik a haz statikai felllvizsgalatat is. A
funkcidval kapcsolatban most nem tudok nyilatkozni. Ez késébbi egyeztetés kérdése.

Zaké Laszlé: A 12. oldal 3-as, 4-es pontjahoz szeretnék hozzaszélni. A 3. pontbdl kiderdl, hogy egy
német munkanyelvi (lés lesz Németorszagban, ahova egy delegaciét kildiink. Gerencsér Tibor urrél
tudom a németnyelvi ismeretét.,, de a delegacié tobbi tagja ismeri ezt a nyelvet, vagy pedig
tolmacsolas lesz ott szikséges? A 4. pontban Saloba kildink ki két képvisel6 urat. Egy olyan
testvérvarosba, ahol szerintem a testvérvarosi kapcsolat, a tartalom mar réges-rég Kkiurult.
Kezdeményezem, és ha lehet, errél szavazast is szeretnék kérni, hogy a 4. pontban foglalt utrol
mondjuk le. Ennek a koltségeit ajanljuk fel az arviz sujtotta teriiletek helyredllitasahoz. Ugyis van
hatrabb egy ilyen elbterjesztés. Mar egy évvel ezelbtt is volt erre példa, hogy nyelvismerettel nem bird
kollégak mentek ki kilfdldre. Ne ismételjik ezt meg. A 7. oldalon a 24-es pontban a Murasped Kft-vel
kotendd adasvételi szerz6désnél és altalaban is kérem, hogy kicsit részletesebben irjunk réla.

Roést Janos: Visszautalnék a Ryno telephelyre. Emlékeim szerint nem tortént tulajdonba adasa annak
a teriletnek. Gondolom ezt az is indokolja, hogy az el6z6 idészakban, par hénapja a Ryno Kft. egy
vételi ajanlati szandékkal élt pont erre a teriiletre. Gondolom, hogy O ezt megkapta volna korabban
tulajdonba, akkor nem akartak volna megvenni. Azt a részét meg lehetne nézni, hogy a tulajdonba
adas megtortént-e. A Foldhivatalnal nincs erre utalé6 semmi fajta nyom. A masik téma, amihez
szeretnék hozzaszdlni egy kiosztott levélmasolat. Ebben a Zala Megyei Kézigazgatasi Hivatal valaszol
Polgarmester Urnak egy ingatlanértékesités kapcsan, ez pedig a Thary varosrész vitatott értékesitése
volt. Ott a Jegyzd Ur térvényességi észrevételt tett az armegallapitasrdl - mint kider(ilt, ez helytelen
volt. Arra kérem Jegyz6 Urat — ugyan nincs itt —, hogy ilyen Ugyekben elézetesen kérje ki az
allaspontjat, de ne az torténjen, hogy egy tdbb mint 400 milliés adasvételnél O térvényességi
észrevételt tesz, majd kiderul, hogy helytelenul tette.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, ha nincs itt a Jegyzé Ur, akkor ezt nyugodtan megbeszélhetik majd
a hivatalban, ha ilyesmi véleménye van. Nem igazan gondolom, hogy rank tartozik, de azért annyit el
kell, hogy mondjak, hogy a jegyzének abban volt igazsaga, hogy egyfajta véleményt kérjen a
Kbzigazgatasi Hivataltél, amikor a megallapitott ingatlanforgalmi értéktél jelentés mértékben lefelé
eltéré vételaron értékesitett az dnkormanyzat egy ingatlant. Ez a dolga. O a térvényesség ére. Ezt
nem igazan gondolom, hogy a szemére kellene vetni, ha O végzi a dolgat. A 2. oldalon 2-es pontban
szeretném tudni, hogy ez a jogvita, amit itt egyparan elleneztink, mennyibe kerllt az
Onkormanyzatnak? Arrdl van szd, hogy a vasemberhazi gydgyszertar és a Zemplén Gy6z8 utcai
ingatlan 1992-es cserjét az dnkormanyzat nem fogadta el és perre mentunk. Ebbél én azt 1dtom, hogy
a per nem az dnkormanyzat elképzelésének megfeleléen zarult. Szeretném tudni, hogy mennyibe
kerult nekiink feleslegesen éveken &t pereskedni. A 7. oldalon a 23-as ponttal kapcsolatban szeretnék
kérdezni. Azt kellene tisztazni, hogy ez a Drava-Mura Eurorégio Térségfejleszté Kht. most




felszamolasra kerll vagy végelszamolasra, mert ha végelszamolasra, akkor 7-es pontban Horvath
Gyulat nem felszamolénak javasoljuk, hanem végelszamoldnak, de ha végelszamolasra keril, akkor
miért van szikseg ugyvezetdre és meg kilon végelszamoldra. TObbnyire a szokas az, hogy altalaban
a végelszamolo a volt Ugyvezetdje egy gazdasagi tarsasagnak vagy gazdalkodo szervezetnek, de ezt
pontositani kell mindenképpen, mert ez igy félreértheté és nem is valds. A 2. oldalon a 3-as ponttal —
a varosrendezési tervek érvényesulésével — kapcsolatban szeretnék szdlni. Azt kérem, hogy a hivatal
dolgozza ki és nézze meg, ahol e varosrendezési tervek érinteni fognak magantulajdonokat és oly
maodon érintik ezeket a magantulajdonokat, hogy forgalomképtelenné teszik, gondolok éppen most itt
a Rackerti feltaré ut tervezésére, amely a Bajcsai utcardl nyilna. Ott egy magantulajdonban 1évd
ingatlanra jegyeznénk ra rendezési terv szinten az utat. Nyilvanvaléan ez eléggé befolyasolja annak
az ingatlannak a késdbbi forgalomképességét. Ezeket az dnkormanyzatnak el6bb-utébb meg kell
vasarolni. Nem csak ezt, hanem ha még lesz ilyen, akkor azokat is. Tehat rendezési tervvel, amikor
elkészil, olyan stadiumban van, akkor kérink hozza egy olyan kimutatast, hogy melyek azok az
ingatlanok, amelyeket ily modon forgalomképtelenné tesziink, és ez mennyibe Kkeril az
onkormanyzatnak, mert ezeket az dnkormanyzatnak meg kell vasarolni vagy nyilvanvaléan, ha nem
jon létre az adasvétel, ki kell sajatitani, de mindenképen akkor a jové évi koltségvetéseket terhelni
fogjak és szeretném latni azt, amikor ezt a dontést meghozzuk.

Rést Janos: Egy mondattal valaszolnék Dr. Fodor Csabanak. Nem Jegyz6 Ur kérte meg az
allasfoglalast a Kézigazgatasi Hivataltol, hanem Polgarmester Ur. Eppen ezt kifogasoltam Fodor ur,
hogy mielétt O ilyen allasfoglalasokat kdzzétesz, térvényességi észrevételt, elétte kérje meg, és
amennyiben nincs igaza neki, akkor elvarnank azt, hogy ezt jelezze.

Dr. Fodor Csaba: Azt, hogy kinek van igaza Alpolgarmester Ur, majd elddnti az id6. Az pedig
ténykérdés, hogy a forgalmi értékbecslésnél joval alacsonyabb aron kertilt értékesitésre az ingatlan.
Joval, tébb tizmillié forinttal. Ezen nincs értelme vitatkozni, és nem is vagyok hajlandé errél tobbet
beszélni. A kdzgylilés tobbsége ugy dontétt, hogy mégis igy adjuk el. Eladtuk. Menjen a beruhazas.

Litter Nandor: Azt irtuk eld, hogy bontasi kotelezettsége van a vevének. Ez volt az indoka annak,
hogy alacsonyabb aron adtuk el. A Vasemberhazzal kapcsolatban - ez egy hosszu id6 6ta huzédé tgy
volt. Az els6foki és masodfoku perben az 6sszes koltség 676 eFt volt. Azoknak kell ezt végig
gondolni, akik megszavaztak, hogy a cserét nem hajtottuk végre annak idején, amikor ez létrejohetett
volna a tarsashazza alakulds nyoman. A Drava-Muraval kapcsolatosan felszamolas toérténik. Ezt a
legutébbi kézgyllésinkdn tisztaztuk. Itt egy tajékozatd adat kerllt kiadasra.

Karmazin Jézsef: A szabalyozasi terv készitése soran szamos helyen mertilt fel a tulajdonosok
részérdl olyan igény, hogy a tdbbels6k hasznositasara legyen lehetéség az uj rendezési tervben.
Ugyanakkor ezzel ellentétes jelezések is érkeztek, ezért a tervez6 azt a mdodszert valasztotta, hogy a
ma ismert legkedvez6ébb pontokon lehetéségként jelzi a tdombbelsé feltaré ut helyét. Ezek alternativ
javaslatok, és majd az utmegnyitas idépontjaban kell eldonteni, hogy melyik terlleten célszer(i ezt a
Iépést megtenni, és természetesen akkor a kijeldlés a leggazdasagosabb, legkisebb karral jard helyen
térténhet meg az akkori tulajdonos egyetértésével. Itt semmiféle kotelezés vagy kotelezé rahatas nem
torténik a rendezési tervi szabalyozasban.

Szanyiné Kovacs Maria: A 9. oldal 32-es pontjahoz szeretnék még egy mondatot hozzatenni, ami a
haziorvosi ugyelettel kapcsolatos. Ismételten szeretném elmondani, hogy mindennem{ szervezés
olyan irdnyban induljon el, hogy Nagykanizsa véros kdzigazgatésit terlletén él6 emberek a varosi
Ugyelet szolgaltatasat vehessék igénybe. Senkinek se kellien vidéki szolgaltatast, Ggyeletet igénybe
venni. Ha mar varosi emberek vagyunk, nagykanizsaiak, akkor ehhez az ugyeleti rendszerhez
szeretnénk tartozni mindannyiban.

Litter Nandor: Gyakorlatilag nagykanizsai haziorvosok adjak ezt az Ugyeletet is, ezt tudjuk. Azon kivil
pedig egyébként ezek a telepulések nem tudnak onalldan megszervezni a haziorvosi ugyeletiket.
llyen kompromisszumos megoldasra volt arra szilkség, hogy ezt Ok meg tudjak tenni, és a varos egy
részével csatlakozni kellett ehhez az Ugyelethez. Ez december 31-ig fog még igy térténni. Elkészll az
Uj szolgaltatd kdzpont, akkora Uj megallapodasokat kell kétni, és ugy gondolom, hogy valéban az lehet
a cél, hogy akkor valdban idetartozzon mindenki a nagykanizsaiak részérél is, a nagykanizsai
haziorvosi Ugyelethez. Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem, hogy fogadjuk el az el6terjesztés
szerinti hatarozati javaslat 1-es pontjat.



A kozgyllés 18 igen, 3 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 2-es pontjardl.

A kozgytlés 21 igen, 1 nem és 1 tartézkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 3-as pontjardl.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 4-es pontjardl.

A kozgytlés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 5-6s pontjardl.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 6-os pontjardl.

A kozgytllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 7-es pontjardl.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 8-as pontjardl.

A kozgytlés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 9-es pontjardl.

A kozgyllés 20 igen és 3 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 10-es pontjarol.

A kozgytlés 18 igen és 5 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 11-es pontjardl.



A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Zakoé Laszlé: Az el6bbi hozzaszolasomban szavazast kértem egy kérdést tettem fel, amire nem
kaptam valaszt.

Litter Nandor: Szavazassal eldontjik ezt.

Zako Laszlé: Rendben van, de azért szerettem volna tudni, hogy beszélnek-e németiil a német
munkanyelvli konferenciara kiutazé kuldottek. Minden utazo6 itt van a jelenlévdk kozott, akkor
nyilatkozzanak - ez az egyik kérés. A masik pedig, utdna szeretném tudni a finn uttal kapcsolatban is.
Azért szoltam elbre, hogy ne a szavazas utan keljen mar visszavonni egy dontést.

Litter Nandor: Kérem, nyilatkozzanak az utazok. Véarosfejlesztési rendezvénnyel kapcsolatos miisor

lesz, ugy gondoltuk, hogy akkor elnék Urnak ott a helye. Papp Nandor nem beszél németil. Gelencsér
Gabor igen. Kérem, szavazzuk meg a 12-es hatarozati javaslatot.

A kozgytlés 19 igen, 1 nem és 3 tartozkodd szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Zakd Laszlonak volt egy javaslata, hogy az itteni koltségeket az arvizkarosultak
megsegitésére ajanljuk fel. Ezzel dsszefiiggésben egyrészt javaslom, hogy vegye tudomasul az
onkormanyzat annak az 1 mFt-nak a felajanlasat, illetve mi magunk csatlakozzunk maganemberként
az arvizkarosultak megsegitéséhez. Zakdé Laszl6 azt javasolta, hogy a saloi uttal kapcsolatos
koltségeket is erre forditsuk. En a magam részérél ezt nem javaslom. Arrél, hogy a saloi Ut kéltségeit
az arvizkarosultaknak utaljuk at Zaké Laszlé javaslata szerint. Uj szavazast kériink. Tehat most arrél
szavazunk, hogy a saloi uttal kapcsolatos koltségeket utaljuk at az arvizkarosultak részére. Javaslom,
hogy egyénileg ajanljuk fel ilyen 6sszegeket, plusz az 1 mFt.

A kozgyllés 6 igen, 12 nem és 4 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 13-as pontjardl.

A kozgyllés 17 igen, 1 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 14-es pontjarol.

A kozgytlés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 15-6s pontjardl.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 16-os pontjarol.

A kozgytlés 20 igen és 2 tartéozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 17-es pontjardl.
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A kozgytlés 21 igen és 1 tartdzkodo szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 18-as pontjarol.

A kozgyllés 20 igen és 2 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 19-es pontjardl.

A kozgytlés 21 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 20-as pontjarol.

A kozgyllés 21 igen és 1 tartdézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 21-es pontjardl.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 22-es pontjarol.

A kozgyllés 18 igen, 1 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, fogadjuk el az Utveszt6k, utkeres6k megyei bajnoksagardél szol6 tajékoztatot és
egyben a hatarozati javaslatot is.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, hogy az INTERREG IIIA palyazattal kapcsolatos kiegészité anyagunkban lévé
hatarozati javaslatokat is fogadjuk el.

A kozgytllés 22 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, hogy a varos napi Unnepségekkel kapcsolatos tajékoztatét és hatarozati
javaslatot fogadijak el.

A kozgyllés 20 igen és 2 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ingatlanvasarlassal kapcsolatosan hozzunk dontést, amely szerint a nagykanizsai
40084/9 hrsz-u ingatlan 2 tulajdoni hanyadara vonatkoz6 el6vasarlasi joggal nem él az
Onkormanyzat.

A kozgyllés 22 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Kérem, hogy a sétaroléval kapcsolatos dontésiinket hozzuk meg, amely az ott leirt
modon kezdi meg az ingatlan rendezését, illetve a sétarolo felépitését.

A koézgyllés 20 igen, 2 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd

hatarozatot hozza:

106/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

a 10/1/2004.(1.29.), a 60/1/2004.(111.30.), a 106/2004.(V.25.),
12/2005.(1.25.), a 26/1 a,b,2/2005.(11.15.), a 28/1,a,b,2/2005.(11.15.),
68/16/2005.(111.29.), a 142/b/2005.(V.31.), a 153/1,2/2005.(V.31.),
182/1-5/2005.(V1.29.), a 315/1/2005.(X1.10.), a 317/11/2005.(XI1.29.),
323/2005.(X1.29.), a 339/2/2005.(XI11.13.), a 343/2/2005.(X11.13.),
6/2/2006.(1.31.), a 9/2006.(1.31.), a 21/2,3,4,5,7/2006.(1.31.),
22/2006.(1.31.), a 23/1-4,6-8/2006.(1.31.), a 29/1,2/2006.(11.14.),
30/2/2006.(11.14.), a 31/a,b/2006.(11.14.), a 32/2006.(11.14.), a 33/1-
3/2006.(11.14.), a 37/3,6/2006.(11.28.), a 38/2006.(11.28.), a
39/1,2,3/2006.(11.28.), a 43/1,2/2006.(11.28.), a 44/2006.(11.28.), a
45/2006.(111.28.), a 46/2006.(11.28.), a 47/2006.(11.28.), a
48/1,2/2006.(11.28.), az 51/2006.(11.28.), az 53/2006.(111.28.), az
57/c,d/2006.(111.28.), és az 58/2006.(11.28.) szamu hatarozatok
végrehajtasarodl szolo jelentést elfogadia.

[N O R RO RE O RO R )

a 10/2005.(1.25.) szamu - intézkedési terv végrehajtasa palini, latéhegyi
és a bajcsai temetdkre vonatkozéan - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2007. december 31-ig meghosszabbitja.

a 11/1-5/2005.(1.25.) szdmu - varos rehabilitaciés programra vonatkoz6 -
hatédrozat végrehajtdsanak hataridejét 2006. augusztus  30-ig
meghosszabbitja.

a 216/1-3/2005.(VI11.30.) szamu - Doézsa- Kalmar  utcak
meghosszabbitasanak nyomvonal modositasara vonatkozé - hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. december 31-ig meghosszabbitja.

a 269/2005.(1X.27.) szamu - nagykanizsai 1970 hrsz-u volt régi piac
értékesitésére vonatkozo hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006.
junius 30-ig meghosszabbitja.

a 315/2,3/2005.(XI.1  O.) szamu - Nagykanizsa és kornyéke
csatornahalézat és szennyviztisztitd telep fejlesztés projektre vonatkozé -
hatédrozat végrehajtasadnak hataridejét 2006. szeptember 30-ig
meghosszabbitja.

359/1-6/2005.(X11.13.) szamu - lpari Park és Logisztikai Kdzpontban
terllet értékesitésére vonatkoz6 - hatarozat végrehajtasnak hataridejét
2006. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

a 4/18/b/2006.(1.31.) szanu - Nagykanizsa belterllet "kivett kozut"
megnevezésl ingatlan forgalomképessé nyilvanitasara vonatkoz6 -
hatarozat ~ végrehajtdsanak hataridejét ~ 2006. majus 31-ig
meghosszabbitja.

a 17/2006.(1.31.) szamu - alkotohaz létesitésére vonatkozd - hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. junius 15-ig meghosszabbitja.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a 21/6/2006.(1.31.) szamu - Drava-Mura Eurorégié Térségfejleszté Kht.
végelszamolasara vonatkozd - hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2006. majus 30-ig meghosszabbitja.

egyetért azzal, hogy dnkormanyzatunk fak Ultetésévei emlékezzen meg
az 56-os forradalom 50. évfordulojardl. A fakat a Karolyi kertben, a
forradalom emlékére felallitand6é emlékm( kdérnyezetében kell ellltetni. A
Kdzgytlés felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a fak Ultetését.

Hatarido: 2006. oktober 23.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Gaspar Andras Via Kanizsa Kht tgyv.ig.)

egyetért azzal, hogy Papp Nandor a VKIB elndke, Szanyiné Kovacs Maria
a VKIB tagja, Gelencsér Gabor a SZEB elndke és Gerencsér Tibor
kilkapcsolati referens 2006. majus 17-t6l 19-ig vegyenek részt az Eurépai
Kdzépvarosok Egyuttmikodési Halozata Heidenheimben megrendezésre
keruld dlésen.

Hatarido: 2006. majus 20.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

egyetért azzal, hogy Salo testvérvaros meghivasara Kereskai Péter és
Schab Gyorgy képviseld urak vegyenek részt a 2006. junius 13-15. k6zott
a finnorszagi Poriban megrendezésre kerilé Magyar - Finn Testvérvarosi
Konferencian, illetve az azt koveté saloi latogatason.

Hataridé: 2006. junius 18.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

hozzajarul a Canissa Modellez6 Egyesulet nevében a "Canissa"
elnevezés hasznalatdhoz.

Hataridé: 2006. majus 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

nem él a Nagykanizsa 2422. hrsz-U ingatlan 5/9 tulajdoni hanyadara
vonatkozd el8vasarlasi jogaval 6.020.000,- Ft becsértéken, illetve a
Nagykanizsa 1697/3. hrsz-u ingatlan 6/102 tulajdoni hanyadara vonatkoz6
elévasarlasi jogaval 500.000,- Ft becsértéken.

Hatarido: 2006. aprilis 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Beznicza Miklés irodavezetd)

a Cserhati Sandor Miszaki Szakképzé Iskola és Kollégium Alapitd
Okirata 6. pontjat az alabbiak szerint modositja.

6. Az intézménybe felvehetd maximalis tanulélétszam: 850 6.
A kollégiumi féréhelyek szama: 219.

Hatarido: 2006. majus 1.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

a Thury Gyorgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi Szakképzé
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18.

19.

20.

Iskola Alapitd Okiratat 2006. szeptember 1-t6l a kovetkezOk szerint
modositja.

Az alapité okirat 4. pontjat médositja az alabbi szerint:

4. Az intézmény székhelye:
8800 Nagykanizsa, Ady Endre u. 29.

Az intézmény telephelye:
¢ .8800 Nagykanizsa, Ady Endre u. 31.

Az alapité okirat 5.3. pontjabdl torli az alabbi sort:

5.3. Az intézményi évfolyamok szama:
Iskolatipus Evfolyamok
Akkreditalt fels6foku szakképzés 13-14

Az alapito okirat 7.2. pontjabdl torli az alabbi sort:

7.2 Az intézmény allami alapfeladatként ellatand6 alaptevékenysége
(szakfeladatok és megnevezésiik)

Kod Megnevezés
80341-6 Fels6foku szakképesitést nyujté képzés
Kereskedelmi szakmenedzser akkreditalt fels6foku
képzés
Hataridé: 2006. szeptember 10.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet®)

Hevesi Sandor Altalanos Iskola Alapité Okiratanak 7.3. pontjabdl torli:

7.3. Az intézmény altal ellatando kiegészité tevékenységek
(szakfeladatok és megnevezésiik):

55141-4 Udiiltetés

Hataridé: 2006. majus 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet)

a Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola Alapité Okiratanak 7.3. pontjabdl
kiegésziti az alabbiak szerint:

7.3. Az intézmény altal ellatandé kiegészito tevékenységek
(szakfeladatok és megnevezésiik):

55141-4 Udiiltetés

Hatarido: 2006. majus 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet®)

az alapitvanyok tamogatasat az Oktatasi, Kulturalis, Ifjisagi és
Sportbizottsag javaslataval megegyezden a fenti kdltségvetési rendelet 9.
szamu mellékletében szerepl6 6sszeghdl az alabbiak szerint biztositja.

Fsz. Alapitvany (csoport neve Tamogatas mértéke (ezer Ft-ban)

1. Tarisznya Alapitvany 100

2. Nagykanizsa Honvéd Kaszinoért Alapitvany 280

3. Kanizsa Zeneiskolaért Alapitvany 900
mivészeti csoportjainak tdmogatasa

4. Kanizsai Muzeumért Alapitvany 40

5 Cantare '97 Alapitvany 500

Felkéri a polgarmestert, hogy a kdzgyilés altal jovahagyott tamogatasok
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21.

22.

23.

24.

végrehajtasaval kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2006. majus 31.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

koszonetét és elismerését fejezi ki a Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont
kollektivajanak a Tavaszi Mivészeti Fesztival szinvonalas, nagysiker(
megrendezéséeért.

Hatarido: 2006. majus 31.
Felelds: Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

a. az ,Utveszték és Utkeresdék Megyei Bajnoksaga” megrendezésérdl
sz0l6 javaslatot elfogadja.

b. a 2006. évi koltségvetésben biztositott dnkormanyzati pénzeszkdzok
felhasznalasat a vonatkozdé pénziigyi szabalyok megtartasa szerint
jévahagyja.

c. Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezvény lebonyolitdsat kdvetd
soros koézgyllésen tajékoztassa a Képvisel6 Testlletet a program
eredményeir6l.

Hataridé: 2006. juniusi soros kozgyiilés

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva, Dabi Gabriella és Té6thné Krémer
Maria osztalyvezet6k)

a kovetkezdképpen modositia a 6/2006.(1.31.) sz. kozgydlési

hatarozatanak 1.a.b pontjaban foglaltakat:

1.

a) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a
,Nagykanizsa-Csaktornya kdézds turisztikai térség” ciml palyazat
INTERREG IlII/A Kozbsségi Kezdeményezés, Szlovénia -
Magyarorszag — Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006
keretében meghirdetett palyazati felhivasra (4012-312/2005) térténd
benyujtasaval, pozitiv elbiradlas esetén a palyazatban ismertetett
idegenforgalmi program megvalositasaval. Magyar részrél a teljes
megpalyazott 6sszeg 38 345 300 Ft, ebbdl Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos részesedése 24 402 200 Ft, ehhez varosunk 1 220 110
Ft 6nrészt biztosit. A palyazatot a Veszprémi Egyetem nyujtja be
k6zésen Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzataval. A
projekt eredményeib6l a palyazati dokumentacié alapjan a felek a
biztositott dnrész aranyaban részesulnek.

b) Felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy a ,Nagykanizsa-
Csaktornya k6z6s turisztikai térség” cimi palyazati dokumentaciét és
pozitiv elbiralas esetén a kapcsolodo tamogatasi szerzédeést alairja.

Hataridé: 2006. majus 3.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

koszonetét fejezi ki a Régi J6 Hagyomanyteremté és — 6rz6 Egyesiletnek,
a Héliosz- N Bt-nek, valamint a kdzrem{kddé6 maganszemélynek és
szervezeteknek a 2006. évi Varos Napja rendezvény magas szinvonalu
és zOkken6mentes megszervezéséért. A kdzgyllés az egyesulet tagjainak
tovabbi sok sikert, kitartast és kreativitast kivan hagyomanyérz6 és —
teremtd munkajahoz.

15



25.

26.

27.

Név szerint fejezi ki kdszdnetét az aldbbi személyeknek:

Ferencz Jézsef elndk

Burjan Emese

Biki Palné

Czupi Gyula

Dobri Lajos

Farkas Tibor

Horvath Gabor

Katona Noémi

Milassin Tamas

Szakony Szilard

Horvath Tamas

Bali Judit, a szabadid6-szervez6k munkak6zésségének elndke
Polgar Péterné, a Vackor Ovoda vezetsje
Horvath Laszloné, a Hétszinvirag Ovoda vezetsje

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése kdszonetét fejezi ki az
alabbi szervezetek és intézmények vezetdinek és dolgozdinak a
szervezésben és lebonyolitdsban nyujtott nélkildzhetetlen segitségikért:

E.on Rt.

Hatarér lgazgatosag

Hevesi Sandor Miivelddési Kézpont

Kozterllet Fellgyelet

Rendérkapitanysag

Park Kift.

Polgarmesteri Hivatal

Saubermacher-Pannodnia Kift.

Varosi Tlizoltdsag

VIA Kanizsa Kht.

Nagykanizsa 6sszes 6vodaja, altalanos- és kézépiskolgja
Nagykanizsai polgérai, akik részvétele nélkil nem teltek volna meg a
programok élettel és vidamsaggal.

Hataridé: 2006. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

nem él a Nagykanizsa 40084/9 helyrajzi szamu ingatlan %2 tulajdoni
hanyadara vonatkoz6 elévasarlasi jogaval 1.950.000.- Ft becsértéken
sem a becsérték 50 %-an.

Hatarido: 2006. majus 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklos irodavezetd)

a Nagykanizsa belterllet 3462/39 helyrajzi szamu 7.670 m? nagysagu
ingatlanbdl kialakuld, a Foldmérd Kft. mellékelt 69/2006. munkaszamu
megosztasi vazrajza alapjan a Nagykanizsa 3462/41 helyrajzi szamu
1,9865 ha. nagysagu ingatlant forgalomképessé mindsiti. Felhatalmazza
a polgarmestert, hogy a szukséges intézkedéseket az eljaré hatésag és a
Foéldhivatal felé tegye meg.

Hatarido: 2006. augusztus 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef osztalyvezet6)

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl sz6l6 tajékoztatét tudomasul
veszi.
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Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Halasz Gyula: Tervez-e a VIA Kanizsa Kht. idén kullancsirtast a varos kozteriletein, illetve a
Csbnakazo-t6 kornyékeén? A szakemberek elbrejelzése szerint a Dunantulon, féleg Nyugat-
Dunéantulon nagy kullancsinvazié varhaté. A masik kérdésem a Péterfai utca és az Alsészabadhegyi
utca kozott létesitendd, kozvilagitassal ellatott kerékparattal kapcsolatos. Ennek az utnak a
megepitését 2003-ban kezdeményeztem. Azdta tobb forduldban lett a hataridé modositva. Jelenleg
ott tartunk, hogy az adminisztrativ feladatok, a papirmunka sincs elvégezve ahhoz, hogy ez a
beruhazas megvaldsuljon. En egyetlenegy hatarozatszamot és egy datumot szeretnék csak idézni és
a tobbszor modositott hataridékkel nem foglalkoznék. Tehat ezek szerint a 219/2004.(1X.28.)
hatarozatunk dontott arrdl, hogy ezt a Péterfai utca és az Alsészabadhegyi utca kdzotti kerékparutat
megépiti és erre 5,5 mFt-ot biztosit. Evek hosszU soran a teriiletszerzésre mindig biztositva volt a
koltség a koltségvetésiunkben. Ezt a munkat, mind a terllet megszerzését, mind a muvelési agbdl valoé
kivonast, kisajatitast véleményem szerint meglehetett volna mar csinalni. Most agy all az Ggy, hogy
valészinl, hogy Fdldhivatal visszadobja a Féldmérd Kft. dltal benyujtott papirokat és Ujabb hatéridés
csuszas keletkezik. [dén megvaldsulhat-e ez a kerékparut, hiszen itt kdzvildgitas is szikségeltetik?
Tdébbszor elmondtam mar kérdésben, interpelldcidoban, hogy a Szabadhegyi varosrészt jelenleg
kultaralt gyalogosforgalomra nem alkalmas foldut koti 6ssze és itt mar halalos baleset is volt, mert az
M7-es mellett gyalogost Utdttek el. Hany halalos eset kell még ahhoz, hogy végre 2003 ota
befejez6djon ez a kerékparut megépitése?

Litter Nandor: Azdta megépitettik ott a lejardt, tehat azert elég jelentGs beavatkozasok torténtek.
Irasban kér valaszt. Jo.

Dr. Csakai Ivan: A kozgyllés elfogadta a Vasarcsarnok koérnyékének rendezési tervét. Ott szép
lakéhazak épulnek. A lakéhazakba furcsa mod a lakok bekdltdztek, és gyerekekkel kdzlekednek jarda
nélkul. Jelenleg a Vasar utcaban gazdasagi ut van a Vasarcsarnokhoz. Nem alkalmas arra, hogy
gyalogosok ott kézlekedjenek. Kdzvilagitas sincs. Az ottani lakok kérdezik, hogy mikor lesz az az at
kialakitva ugy, hogy mellette jarda lesz és a tovabbterjeszkedésnél a kisgyerekekkel biztonsagosan
tudnak kdézlekedni.

Tarnok Ferenc: Megvizsgaljuk ezt a kérdést egy helyszini szemle soran, hogy mi épllt ott ki, illetve
milyen hianyossagok vannak és irasban meg fogjuk valaszolni.

Stréber Gabor: A Kisfaludy utcaba 6sz 6ta a buszébdl miért nem késziilt el? Ugy gondolom, hogy
nagyban zavarja a forgalmat, balesetveszélyes. Mit lehetne kezdeni azzal a koztéri alkotassal, amely
erésen sérult? A sétakertben taldlhat6é a Kanizsai Dorottya cimi szobor, amelynek a fekvé alakjanak a
fejrészét az id6 vasfoga teljesen kikezdte. Ez ott talalhaté mindjart a sétakertet atkété féut mentén.
Nem egy szép latvany. Nem azt a célt szolgdlja, amiért annak ott kell lennie. Azt tudnam javasolni,
hogy amig megoldast nem tudnank talalni ra, addig szallitsuk el, tegylk mas helyre, mert ez egy nem
szép latvany. Javaslatom az lenne ezzel kapcsolatosan, amennyiben szerzdi jogvédelem alatt all,
akkor a szerzével vegyuk fel a kapcsolatot, hozassuk vele rendbe, vagy pedig, amikor van a fafarago
alkotétabor, akkor kellene rendbe tenni. Kérem erre a valaszt.

Tarnok Ferenc: A buszdbollel kapcsolatban annyit tudnék mondani, hogy ennek a
tervdokumentaciodja elkészult és engedélyezésre benyujtasra kerilt az engedélyez6 hatésaghoz. Amig
mi ezt a joger6s épitési engedélyt nem tudjuk beszerezni, addig nem fogjuk tudni megoldani ezt a
feladatot.

Litter Nandor: A masik kérdést pedig a VIA Kanizsa Kht. megvizsgalja, hogy milyen intézkedések
szilkségesek.

Nagy Jozsef Gyorgy: Bartok Béla 1-gyel kapcsolatosan lenne kérdésem. Az ott lakdk megkerestek a
kdzelmultban és olyan jellegl problémakat kdzoltek, amelyeket szerintem révid idén belll orvosolni
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kell. Eletveszélyes allapotban vannak tébb helyen a korlatok a nyolcadik, kilencedik emeleten.
Veszélyeztetik az ott lakdk életét. Rengeteg beazas térténik az ablakokon keresztil, és a biztositd
gyakorlatilag nem fizet, mivel azt mondja, hogy ezt a kart el kell haritani, és akkor megoldédik a
probléma. A lakdk szivesen vallalnak a feldjitasokat, de nem tudjak igazabdl, hogy mi lesz a sorsuk,
nem tudjak, hogy ki lesznek-e koltoztetve. Elindul-e a felljitas, amelyrél nagyon régéta hallanak
hireket?

Kaman Laszlé: Az épllet kiviteli tervei az elmult évben elkésziltek. A tervezéi koltségbecslés alapjan
a fellyjitas koltsége meghaladja a 300 mFt-ot. A havi lakbérbevétel nem éri el a 200 eFt-ot.
Polgarmester urral az elmult hénapokban tébb pénzlgyi hitel gazdasagi konstrukciot megvizsgaltunk.
Gyakorlatilag az éplilet felujitdsa ebben a pillanatban gazdaséagtalan. 48 lakas talalhaté az épuletben,
41 vagy 42 lakasban laknak, a tdébbi nem kerilt az elmult években kiutaldsra. Szerettiink volna a
panelprogram keretében indulni, de az lakdsonként maximum 400 eFt-os allami tamogatast tett volna
lehetévé. Az 20 mFt lett volna, ha 48 lakason kivil még 2 lakast a tetétérben kiépitiink. Azt gondolom,
hogy ez elég kevés koltség ahhoz, hogy egy ilyen nagy feldjitasba belefogjunk. Az épulet stillyedése
az elmult 6t évben megallt, tehat ilyen jellegii probléma nincs. Az épllet nem életveszélyes, de
rendkivil rossz miszaki allapotban van. A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag felkért
bennlnket, hogy majus végéig a konstrukciokkal kapcsolatban a miszaki problémak ismertetésével
egy elbterjesztést készitsiink a bizottsag el, amit természetesen Onnel is ismertetni fogunk. Azt
gondolom, hogy itt az dnkormanyzatnak sajnos a zsebébe kell nyulni és sajat er6b8l megoldani ennek
az épuletnek a felujitasat vagy és erre volt j0 a Széchenyi terves hasznalt lakas vasarlas, amibe két
Utembe szerettlk volna az ott lakdkat kikdltdztetni. Sajnos ezek a lakasok kiutalasra kerultek. Ez mar
nem hasznalhato fel, de ezt a problémat mindenképpen meg kell oldani.

Litter Nandor: Tovabbi kérdések nincsenek. Bicsak Miklost kérdezem, hogy az intézkedést elfogadja-
e, amit tettlink?

Bicsak Miklés: Elfogadom. Ugyanezen a napon irdsban adtam at a lakok alairasaval a Napsugar
utca az arok és egyeéb gondjait. Arra nem kaptam irasban valaszt.

Litter Nandor: A programban benne van. Arrél dontéttiink, hogy az az arok ott elkésziil a 10 vagy a
20 mFt-os keretiink terhére.

3. Bolyai Janos Altalanos Iskola rekonstrukcidja, elézetes cimzett tamogatasi igény
benyujtasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen a szakminisztériumok marcius hénapban
megadtdk azokat a prioritdsokat, amelyek alapjdn az 6nkormanyzatok cimzett tdmogatasi igényt

Bolyai Janos Altalanos Iskola miszaki &llapota teszi lehet6vé, illetve teszi szilkségessé ezt a
bdvitéses rekonstrukcié cimzett tamogatasi igény benyuljtasat. Ez a dokumentacié elkészilt és
benyujtasra kerult hataridére. Az a kérésem, hogy pétidlagos kdzgyllési hatarozat elfogadasaval a
hianypétldsban tudjuk csatolni ezt a koézgyllési hatarozatot. A vonatkozé jogszabalyoknak
megfeleléen ,A” illetve ,B” alternativaba készilt el ez az el6zetese cimzett tamogatasi
igénybejelentés. Az ,A” valtozat, ami egy szerényebb bdvitést takar 4600 mz-nyi miemléki
rekonstrukciét takar. Ennek a beruhazasi 6sszkoltsége 1.98.000.000 forint lenne, a ,B” valtozatban
pedig 444 m? bévitéssel mintegy 1.210.000.000 forint beruhazasi Osszkoliséggel mikodne. Az
el6terjesztés tartalmazza a miiszaki tartalmat, illetve a beruhazas koltségel6iranyzatat, illetve a forras
lehetbségeit. Kérem a hatarozat elfogadasat.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag az ,A” valtozat megvaldsitasat
egyhangulag tdmogatja.

Budai Istvan: A Pénzligyi bizottsag a ,B” valtozatot tamogatja.
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Cserti_Tibor: Alaposan atbeszéltik az anyagot funkcionalis és gazdasagi szempontbdl is. Az
Uzemeltetési szempontokra is kiterjedt nagyon alaposan a vizsgalat. Minden szempont azt diktalja,
hogy az ,A” valtozat megvaldsitasa célszerd.

Dr. Horvath Gyorgy: Az Oktatasi, Kulturalis, [fijusagi és Sportbizottsag is megtargyalta az
el6terjesztést és a ,B” valtozat mellett tette le a voksat. Ugy lattuk, hogy az a logikus az egységet,
amely képezi az egész éplletnél és a fennmaradast illetéen, illetéleg a hasznalhatésagot.

Cseresnyés Péter: A bizottsagi llésen sok minden elhangzott az ,A” valtozat mellett és ott is mar
feltettik a kérdést és megkérdeztik, hogy tulajdonképpen mennyiben kulénbézik az ,A” és a ,B”
valtozat. Pontos valaszt nem kaptunk. Szeretném, ha most kapnank pontos vélaszt. Az a bizonyos
444 névekmeény mit jelent? Az itteni vazrajz vagy alaprajz alapjan azt latjuk, hogy van egy hozzaépitett
rész, ami lépcsbhazat takar, és ezen kivil azt sejtették vellink vagy azt mondték, hogy valdszinileg a
Bathory utca fel6li bejaratrész feletti terlilet lenne beépitve és ott lennének olyan helyiségek, aminek
esetleg funkciot lehet adni. Milyen funkciét tudunk neki adni? Ténylegesen igaz az, amit az Oktatasi,
Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag és a Pénzligyi Bizottsag mond, elfogadhaté, hogy amennyiben
444 m? —t hozza tudunk tenni, lehet, hogy ez a bizonyos 100-150 millids névekmény nem olyan
tragikus, hogy ha funkciét tudunk adni ennek a 444 m%-nek.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag els6sorban varosképi szempontbdl értékelte, hogy a Bathory utca
feldli képet valamennyire befolyasolna. 16.800.000 forintot jelentene, és ezzel nyernénk 227 m?
hasznos teriletet sajat er6ben gondolkodva. A magam részérél el tudom fogadni az ,A” valtozatot is.

Cserti Tibor: A tervdokumentaciokat el6vetettiik és megnézettik. Az ,A” és a ,B” valtozat kdzott
egyébként a Varosvédd Egyesiilet nevében is fogalmazhatom, hogy rendezettebb varoskép alakulna
ki kétségkivil a ,B” valtozattal. Ha azt vesszik alapul, hogy a ,B” valtozat milyen funkcionalis
bévitményt tartalmaz, akkor azt latjuk, hogy annak kétharmad része Iépcs6haz egy oldalsé feltarassal
és egy olyan kismértékl nehezen hasznosithaté gazdasagi tartalék egyuttest tartalmaz, ami igazabdl
tobbletfunkciét az intézménynek érdemben nem ad. Ha ezt igy elfogadjuk, és akkor azt mondjuk, hogy
elfogadjuk az eléttink allé nagy nemzetgazdasagi szempontokbdl vald koltségecsokkentési késznyert
is, akkor én ugy gondolom, hogy Nagykanizsa varosa, aki eddig nagyon sokat kapott és részeslt
cimzett tamogatasbdl az elmdlt ....... , ha okkal-joggal akar pélyazni és ez erkdlcsi szempont is, nem
véletleniil érvelek a funkcionalitds és gazdasagossag mellett ezzel az etikai szemponttal is. Ugy
gondolom, hogy realisan a koéltségcsokkentettebb, de gazdasagos megvaldsitast kellene tdmogatni.

Tarnok Ferenc: Cseresnyés képvisel6 Ur kérdésére az alabbi valaszt tudnam adni. Ez a bévitmény,
ami zartsoruva teszi ezt az intézményt, leginkabb a konyhailzemhez, az el6készité funkcidhoz
csatlakozik, mivel az emeleti, illetve a tet6téri részen a tornaterem lenne a szomszédos fala, tehat
onnét az intézménybdl ebbe a részbe atjutni nem lehet. Inkabb egyik helyiség sem éri el a szilkséges
tanterem kialakitashoz szikséges minimalis négyzetmétert, tehat itt igazabdl egy olyan bévitmény
keletkezne, amit gazdasagosan kihasznalni nem lehet, tekintve azt is, amit Cserti képvisel6 ur
mondott, hogy ennek nagy része Iépcs6haz lenne. En az ,A” véltozat elfogadasaval értek egyet.

Rost Janos: A ,B” valtozat [ényegében ..... Osszeépitést jelent. Ennyi bévilése lenne, amit itt kifejtett.
Igazabdl azt az 6sszeget, ami a 100 millids nagysagrendet meghaladja, mlszaki tartalommal nem
toltené ki. A masik része pedig a dolognak az, hogy jelenleg van harom parlamenti képvisel6je
Nagykanizsa varosnak. Mindenképpen arra kérném Onoket, hogy mint a kormanyzati oldalon, mint
pedig a parlamenti oldalon lobbizzanak azeért, hogy ez a beruhazas megvalésulhasson.

Kalamar Marta: Nekem nagyon révid idd allt rendelkezésemre arra, hogy egyaltalan beletekintsek
ezekbe a tervekbe. Amikor a tervet készit6 épitésszel, illetve Tarnok urral, Kovacs Otté arral lelltlink
err6l beszélni, akkor azt mondtam, hogy szerintem a legfontosabb szempont mégiscsak a funkcionalis
szempont kell, hogy legyen annak elddntésében, hogy aztan végul is melyik valtozat keruljon
elfogadasra. A megitélésem szerint az a valtozat felel meg jobban funkcionalisan az elérelépést
illetéen, amelyiknél nincs dsszekotve teljesen a tornatermemmel az épilet. Hiszen, amit Rdst ur is
elmondott, illetve Cserti Ur is, ott tulajdonképpen azon kivil, hogy varosképileg lehet, hogy egy jobb
éplletegylttes alakulnak ki, egy lépcs6haz kialakitasara keriilne sor, ugyanakkor pedig a konyha
Uzemeltetése szerintem sokkal nehezebben lenne megvaldsithatd, hiszen nem lehetne ablakokat és
jol funkcionalé nyilaszardkat kialakitani a konyha tervezett épiletrészén.
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Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol, amely az ,A” valtozat mellett szdl.

A kozgyllés 21 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

107/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. egyetért a Bolyai Janos Altalanos Iskola bévitéses rekonstrukcidjaval,
cimzett tdmogatasi palyazaton valé részvételével oly mdédon, hogy a
kétféle koncepcid kdvetelményét ugy elégiti ki, hogy az ,A” valtozatu
1.098.000 eFt Osszkoltségl beruhazast ,Az intézmény teljes Kkori
miemléki rekonstrukcidjaval, az udvari éttermi szarny nyugati iranyu
bévitésével’ kivanja megvalositani.

2. A beruhazas sajat forrasaként 164.700 eFt-ot az éves Utemezésnek
megfeleléen az éves koltségvetési rendeleteiben biztosit.

Hatarido: a cimzett tamogatasi igény benyujtasahoz 2006. aprilis 25.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2005. évi pénzmaradvanyanak
felosztasara és a 2006. évi koltségvetésérdl szélé 6/2006.(11.27.) szama rendeletének
moédositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Téthné Krémer Maria: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: A bizottsagi elnokoket kérdezem, kivannak szolni? Eltéré vélemény van-e? Nincs.
Akkor kérem Onoket, hogy fogadjuk el a rendeleti javaslatot.

A kozgydlés 19 igen és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:

23/2006.(V.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 23/2006.(V.8.) szamu
rendelete a 2006. évi kdltségvetésrdl sz6l6 6/2006.(11.27.) szamu rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 32/2001.(VI1.27.) szamu, a

Garzonhazakroél sz616 rendelet médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Simanné Mile Eva: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Van-e a bizottsagok részérél eltéré vélemény? Nincs. A vitat lezarom. Kérem Onoket,
fogadjak el a rendeleti javaslatot.
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A kozgyllés 22 igen és 1 tartozkodds szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

24/2006.(V.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 24/2006.(V.11.) szamu
rendelete a Garzonhazakrdl szdél6 32/2001.(VI.27.) szdmu rendelet
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

6. Javaslat az iparositott technolégiaval épiilt lakéépiilet felujitasi palyazatokrol (LKFT-2006-
LA-2) sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotasara és a palyazati kiirdas elfogadasara
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kaman Laszlé: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja az el6terjesztést azzal a
kiegészitéssel, hogy a rendelet 6. § 2. pontjat ki kellene egésziteni egy felsé korlatozasi lehetéséggel,
mert ugy gondoljuk, hogy ha olyan nagy érdekl6déssel palyaznak a panelhaz tulajdonosok, mint
ahogy tavaly tortént, akkor esetleg olyan helyzetbe kerllhetlink, mely elviselhetetlen hitelterhet r6 az
onkormanyzatra. Ezért ugy gondoltuk, hogy ezt a terhet a 2. pont e) pontjat kdvetéen egy f) pontban
korlatoznank azzal, hogy az dnkormanyzatot terhelé éven beldli biztositott hitelkeret nem haladhatja
meg a 250 millié Ft-ot. Tehat évente valamilyen Gtemet kellene tartani.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag egyhangulag targyalasra alkalmasnak
talalta az el6terjesztést. Mi harom gondolatkdrrél vitatkoztunk. Az egyik 6sszecseng a Pénzlgyi
Bizottsag ulésén elhangzottakkal, hogy milyen terhet tud vallalni az énkormanyzat, és ez évrél évre
esetleg valtozhat, ezért mi azt javasolnank, hogy keriljon be akér a 6. §-ba is, hogy forrashiany miatt
az Onkormanyzat a palyazatot akar el is utasithatja, mert valamilyen felsé korlatot be kellene hozni,
illetve azt is esetleg lehetne rogziteni azért, hogy az a rendelet évrdl évre alkalmas legyen — nem
O0sszeget mondanank mi, hogy 200-250-300 milli6, de nagysagrendben mi is 06sszegben
gondolkodtunk az 6nkormanyzat teherviselé képességét figyelembevéve, de ide csak az kerline be,
hogy az éves keretdsszeget a kdzgylilés az éves koltségvetésében hatarozna meg. Lehet, hogy idén
ez 200 millio, jovére 500, vagy forditva. Hosszas polémiat folytattunk arrél, hogy az alaprendelet ugy
szol, hogy a telies bekerilési koltség maximum 1/3-at adja az 6nkormanyzat, ugyanennyit ad a
kormanyzat, és 1/3-a4t az épluletek tulajdonosai, és mivel itt a felujitdssal teljes egészében az
ingatlanok tulajdonosai gazdagodnak, de az energia-megtakaritéssal, illetve a lakhatasi korilmények
biztositasaval azért az dnkormanyzat és az allam is gazdagodik, célszerlinek tartanank egy olyan
szempontot beépiteni, hogy elényt élvezne az a palyazd, aki nagyobb sajat erét biztosit. Ezt
felvetnénk kérdésként, hogy vitassa meg a kdzgyilés. Mi tdbbségi szavazattal — 4:3 aranyban — ezt a
javaslatot tdmogattuk. Az utolsé gondolat, ami felmerilt, hogy a palyazatok elbiralasanal elbiralasi
szempont az épulet életkora. Ezt igy ne determinaljuk, mert ez azt jelentené, hogy ha valaki példaul a
Kanizsa Var feldjitasara palyazna, akkor 6 élvezné a legnagyobb elényt. Itt az épilet életkorat nem
abszolut szamban javasoljuk figyelembe venni, hanem valamilyen 0&sszefliggésben kellene
pontositani, hogy ami példaul korszer(tlen technoldgiaval épilt, mert valészinlisitem azt, hogy vannak
olyan Oreg épiiletek, aminek a feltjitAsa mar gazdasagosan nem oldhaté meg. Ezeknek az
éplleteknek a feldjitasat ne tamogassuk.

Dr. Horvath Gyorgy: A beszerzési eljarasban rogzitettekkel kapcsolatban egy dologra hivnam fel a
figyelmet. Itt a birald bizottsagba két dnkormanyzati személyt javasolnak. Javaslom azt, hogy az egyik
mindenkor az illetékes terileti képviseld legyen, tehat az legyen a mobil, a masikat pedig a kdzgyilés
ugy valassza meg az elbiralashoz.
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Kaman Laszlé: Ha Onék limithatart kivannak betenni mind a palyazati felhivasba, mind pedig a
rendelet-tervezetbe, akkor a kovetkezdk szerint javaslom. A rendeletben a 2. §-nal az 1. pontba
kellene beirni, és akkor ugy valtozna a 2. (1) bekezdés: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a palyazatok bekeriilési koltségére tamogatast biztosit — ide a limithatart —, példaul
250 milli6 Ft keretdésszegben a varos koltségvetésérél szold mindenkor hatalyos énkormanyzati
rendeletben biztositott eldiranyzat terhére. Itt szeretném megjegyezni Papp képvisel6 urnak, hogy a 4.
pontban az bent van, hogy le lehet allitani a keretdésszeg kimerilése esetén az egész palyazatot. A
palyazati felhivas Ill. pont utols6 bekezdésében a rendeletnek megfeleléen szintén javasolnam: az
Onkormanyzat a tamogatast a jovahagyott éves koltségvetési kerete terhére — ide az az dsszeg, amit
Onék el fognak fogadni, mondjuk 250 milli6 Ft keretésszegben biztositia, az el6iranyzott keret
kimerllése esetén a palyazatok befogadasat a polgarmester felfiggeszti. Annyit szeretnék még
megjegyezni, hogy a palyazatok elbiralasanak — a rendelet 6. §-aban szerepel — feltételei, hogy milyen
palyazatok élvezzenek elényt, a kdzponti kiirashoz igazodnak, és a minisztériumi palyazati kiirdsban
ezek a feltételek vannak, célszeriinek tartanam ezeket benn hagyni. Természetesen a mi dolgunk,
hogy ezeket milyen sullyal vessziik figyelembe.

Litter Nandor: Elég nehéz itt egy szOvegszerl javaslatot mondani. Valéban arrdl van sz6, hogy attol
tartunk, hogy nagyon nagy 6sszeg fogja megterhelni az énkormanyzat koltségvetését. Erre iranyultak
ezek a javaslatok, amelyeket megfogalmaztak a képvisel6k. Egy dolgot szeretnék még hozzatenni, az
5. § 5. pontjdban szerepel utalas arra, hogy varhatéan — erre még végleges informacidk nincsenek —
az Eurdpai Unid is tdmogatni fogja ezeket a palyazatokat. Ha ez igy lenne, és a mi 1/3 részink
csOkkenhetne ez altal, akkor kénnyebb helyzetbe kertlnénk. Tennék egy Osszefoglalé javaslatot,
amellyel taldn egyuttesen ezeket a javaslatokat dsszefoglaldan megfogalmazhatnank: a beérkezd
palyazatok fuggvényében az dnkormanyzat ezt az 1/3 részt csOkkentheti a laké terhére. Hogyan
tudnank ezt 0&sszefoglalni, mert minden javaslat arra iranyult egységesen, hogy O6vjuk az
onkormanyzat kiadasait olyan tehertdl ......... elutasithatja — ezt mondta Papp Péter, hogy el is
utasithatja.

Budai Istvan: .... koltségvetésében hatarozzuk meg az éves keretet.
Litter Nandor: Igen.
Budai Istvan: ..... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni.)

Litter Nandor: De az is lehet, hogy nem 1/3-ot ad az dnkormanyzat, hanem esetleg kevesebbet.
Ennek kombinalt mdodon is elképzelhetd a mikddése. Akkor ezzel kellene kiegésziteni, hogy
elutasithatja az 6nkormanyzat a palyazatokat, illetve az éves koltségvetési rendeletliinkben hatarozzuk
meg a felhasznalhaté keretdsszeget. igy tAmogathaté? Kaman Laszlét kérdezem, hogy rendben van-e
igy? Jo. Akkor azt javaslom, hogy amit Kaman Laszlé elmondott, ezekkel a médositasokkal igy egyutt

Kereskai Péter: Szerintem, amit Papp Péter mondott, benne vannak a 2. § (1) bekezdésében — hogy
a koltségvetésben ne legyen meghatarozva. Inkabb azt kellene beleirni, ami nincs benn, és amivel én
is egyetértek, hogy a nagyobb sajat ereji palydzatok élvezzenek elényt. Azt kellene valahova
beépiteni. Mert az elutasitds és az, hogy kimeril a keret — ez benne van szerintem. Igaz, hogy nincs
igy megfogalmazva — 4. § (2) bekezdés.

Litter Nandor: Az 6ner§ is benne van, mert 6. § c) pontjdban az 6éner§ is bent van.
frerrrerererend e (mikrofon nélkul beszél, nem tudni, hogy ki és mit beszél)
Litter Nandor: Tehat a sorrendet megforditani. Javaslom, hogy forditsuk meg. Van-e olyan rész, amit

még be kellene épiteni ilyen értelmezések utan? Ugy érzem, hogy nincs. Kérem Ondket, hogy akkor
igy fogadjuk el, ezekkel a mddositédsokkal.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet alkotja:
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25/2006.(V.8.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének az iparositott technologiaval
épllt lakdéplletek energiatakarékos felljitasanak és  kornyezetiik
felujitasanak tamogatasarol (Kodszam: LKFT-2006-LA2) sz6ld 25/2006.(V.8.)
szamu rendelete.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Litter Nandor: Kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatokat is.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

108/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az iparositott technolégiaval épult lakééplletek energiatakarékos
feltjitasanak és kornyezetik felljitasanak tamogatasa cimi (Koédszam
LKFT-2006-LA-2) palyazati felhivast jovahagyja, és megbizza a
polgarmestert annak kézzétételével.

Hataridé: 2006. majus 16.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. az iparositott technolégiaval épllt lakoéplletek energiatakarékos
feltjitasanak és kornyezetik felljitasanak tamogatasa cimi (Kodszam
LKFT-2006-LA-2) pélyazatok elbterjesztés szerinti lebonyolitasi rendjével
egyetért.

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol
sz0616 26/2003.(1V.23.) sz. rendelet médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Frohlich Klara: (Réviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Bizottsagok részérél van-e mas vélemény? Nincs. Hozzaszélas sincs. Kérem Onoket,
fogadjuk el a rendeleti javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:

26/2006.(V.9.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 26/2006.(V.9.) szamu
rendelete a Szervezeti és MUkddési Szabalyzatrol szold 26/2003.(1V.23.)
szamu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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8. Kozbeszerzési Szabalyzat elfogadasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Froéhlich Klara: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Kérdezem a bizottsagi eln6kdket, hogy van-e mddosité javaslat, észrevétel?

Papp Nandor: A bizottsag elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel, hogy a
kbzgyllés figyelmét fel kell hivni az 1. szamu melléklet szerint Téth Lé&szl6 maradjon bent a
bizottsagban a mandatum végéig, vagy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag legyen a bizottsag
tagja, mert gyakorlatilag az eredeti kiiras az volt, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag elndke
a tag. Ezt kell megvizsgalni, és ha marad, akkor ugy donteni, hogy marad, ha pedig nem, akkor az
SZMSZ-ben is moédositani az 5 f6s létszamu bizottsagot.

Dr. Fodor Csaba: Amik kihuzasra kerlltek ebbdl a tervezetbdl, az nem jelenti azt, hogy kézbeszerzési
eljarast indithatdé a kozgyllés dontése nélkil? A korabbi azt mondta, hogy a koézgylilés jogosult
elinditani a kdzbeszerzési eljarast. Ebben pedig a VII. fejezet 1. pontban az eljaras meginditasanal
pontosan az a mondat kerult kihuzasra, hogy a kézgyllés a Kdzbeszerzési Bizottsag javaslatara dont
a kdzbeszerzési eljaras meginditasardl. El tudom ezt fogadni abban az esetben, ha az a mondat kertil
ide be, hogy eljarast meginditani csak olyan esetekben lehet, amelyek a kdzbeszerzési tervben
szerepelnek. Ha ez igy igaz, akkor ez j6, de ez igy nem derll ki, és nem szeretném, ha olyan
kbézbeszerzési eljarasok indulnanak, amelyeket a kozgyllés el6zetesen nem hagyott jova. A masik
észrevételem az, hogy a ll. fejezet 2. pontjdban azt irjuk az utolsé fél mondatban, hogy a Il/1. pontban
foglalt hataridé betartasa mellett kell megtenni valamilyen intézkedéseket, de a Il/1. pontjabdl pedig
kihdaztuk a hataridét. Ott volt egy 15 napos hataridé, ami kihtuzasra kertlt, és a I1/2. pont pedig
szerintem erre a hataridére utal vissza, tehat ezt a fél mondatot ki kellene venni. Nem értenék egyet
azzal, hogy mindenhol kivettik, hogy van egy referens, akinek az a dolga, hogy ezeket intézze, és van
egy, az illetékes szakmai osztaly altal kijel6lt Ggyintézéje, aki az adott kdzbeszerzésekkel foglalkozik —
nem bannam, ha az irasos megbizas bent maradna. Nem tudom, hogy a kdztisztvisel6k jogallasaba
és munkakoérébe mennyire tartozik bele, hogy ilyen feladatokat ellasson. Tehat ha ez egy plusz
feladata a koztisztvisel6i munkakdréhez képest, akkor talan célszerili lenne meghagyni az irdsossagot.
Nem hidba kerult ez be annak idején korabban, tehat ez nem art. Ez egy megbizas, hogy xy
koztisztviseld koteles ezt és ezt megoldani, hiszen nagyon sok feladatot ez a rendelet erre a
kéztisztviselére fog réni, a referenssel egyitt kell dolgoznia, téjékoztatni Polgadrmester Urat,
tajékoztatni a kdzgydlilést, eléterjesztéseket késziteni, beszamoldkat, tehat nem baj, ha erre konkrétan
kap egy feladatot, mert hatha nem ugy sikerlil az adott kdzbeszerzés, és akkor példaul a felel6sség
kérdeését konnyen lehetne tisztazni A kérdésem az, hogy az nem volt szandék, hogy kdzbeszerzési
eljaras indithaté legyen kozgytilés nélkil? Akkor pedig ezt pontositani kellene.

Dr. Frohlich Klara: A kodzgyllés egyébként tobb alkalommal is dont egy kdzbeszerzésrél, vagy
donthet. Amikor elfogadja a koltségvetési rendeletet, elfogadja a kbézbeszerzése tervet. Innentél
kezdve egy technikai kérdés, hogy mikor kerll sor ennek a meginditasara. Igazabdl lehet azt
mondani, hogy bent maradhat, de példaul amikor egy nagyobb épitési projektrél is sz6 van, amikor
doéntunk arrdl, hogy benyujtunk egy ilyen palyazatot, ebben mar benne van értelemszeriien az, hogy a
kbézbeszerzési eljarast le fogjuk folytatni nyilvan a torvényi el6irdsoknak megfeleléen. Tehat egy ilyen
felesleges pluszként jelent meg igazabdl, de természetesen benne maradhat. Ami viszont direkt kerult
kihazasra, az a VII/2. pontnal a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag féle dontési jogkor,
ugyanis mi van akkor, ha a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag masképp doént, mint példaul a
kozgyllés, tehat egy Gazdasagi és Varostizemeltetési bizottsagi dontés nem ,lberelheti” a kdzgylés
dontését. A kdzgylilés dontése benne maradhat, és megjelenhet ez a hatarozatokban egy alakszer(
pontként, pluszként.

Kereskai Péter: Volt a Pénzligyi Bizottsagnak egy javaslata, hogy a 10. oldalon, a Xll/4. pontja ne itt
szerepelijen a szdvegben, hanem legyen a 7. melléklet, ugy szdlna, hogy az értékhatar alatti
beszerzések és a 7. szamu melléklet, és akkor tartalmazna ezeket a jelenlegi 6sszeghatérokat, mert
ezek mellékletként kdnnyebben kezelhetdk, ha ezek az dsszeghatarok valtoznak, amire barmikor
esély van.
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Litter Nandor: Jo, akkor ezt is mellékletbe rakjuk. Tovabbi észrevételek nincsenek. Akkor ezekkel a
modositasokkal, Dr. Florich Klara véleményével egyezve kérem, hogy fogadjuk el a Kézbeszerzési
Szabalyzatunkat.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

109/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az elbterjesztéshez csatolt
mellékletben foglaltak szerint és az elfogadott médositasokat figyelembevéve
elfogadja a kbzbeszerzési eljaras lefolytatasanak rendjére vonatkoz6
kdzbeszerzési szabalyzatot.

A kozgyillés 5/2005.(1.25.) szamu hatarozataval jévahagyott Kozbeszerzési
Szabalyzat jelen szabalyzat hatalyba Iépésével egyidejlleg hatalyat veszti.

Papp Nandor: A személyre vonatkoz6 dolog?

Litter Nandor: Azt javaslom, hogy valtozatlanul maradjon. Személyre széléan. Akkor ezt er@sitsik
meg? Meg kell erésiteni? Nem kell. A személyre sz6l6 ne valtozzon.

9. Javaslat egyittmikodési megallapodas megkotésére adossagkezelési szolgaltatassal
kapcsolatos feladatok végrehajtasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Simanné Mile Eva: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Dr. Kaszas Gizella: Kérem, hogy tamogassak az adossagkezelési szolgaltatast, ami azt a célt
szolgalja, hogy azokat az embereket tudjuk segiteni, akik indokoltan, énhibajukon kivil kertlnek egy
nehéz élethelyzetbe.

Litter Nandor: Van-e a bizottsagok részérél modositas? Nincsen. A vitat lezarom. Kérem Onéket,
hogy fogadjak el ezt az egyittmikddési megallapodas tervezetet.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

110/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése hozzajarul az addéssagkezelési
szolgaltatassal kapcsolatos feladatok  végrehajtasa  érdekében az
onkormanyzat és a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kozpont kozott
egyuttmikoddési megallapodas megkotéséhez az elbterjesztés mellékletében
szerepl6 tartalommal. Felhatalmazza a Polgarmestert a megallapodas

alairasara.
Hataridé: 2006. aprilis 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés. Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

25



10. "Természetvédelmi tabor horvat és magyar iskolasoknak a nagykanizsai Csénakazé-ténal”
- nyertes palyazat megvalésitdsahoz a beruhazasi elemek forrasainak kezelése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Van-e kiegészités? Nincsen. Bizottsdgok részérdl volt-e modositd javaslat? Nincsen.

Dr. Szab6 Csaba: Csak, mint sok beruhazasban résztvevd intézményvezetd teszem fel azt a kérdést,
hogy megvizsgédltuk-e e tekintetben azt a kérdést, hogy lehet-e csdkkenteni azokat az igényeket,
amelyek lehetévé tennék, hogy a forrasok és az igények 6sszhangba keriljenek? Szamos esetben
el6fordul, és ezt a jovére nézve is mindannyiszor szikségesnek tartanam, hogy a beérkezett
palyazatok forrasigénye magasabb, mint a rendelkezésre all6 forrds. Ekkor le szoktunk dlni, és
megnézzlk, hogy mit lehet csinalni. Megtortént-e ez?

Palangi Krisztina: Igen, megtdrtént. Sajnos itt nem tudunk csékkenteni, tehat nincs az, hogy egy
fahazzal kevesebbet csinalunk meg, vagy az olt6z6t, a vizes blokkot nem csinaljuk meg, tehat
kénytelenek voltunk. Ez egyébként minden palyazat esetében megtorténik. Most éppen van egy masik
palyazat, ugyancsak ..... , a balatonmariafiird6i nyari tabornal ugyanez a helyzet. Lehetéségiink volt
arra, hogy a csokkentett tamogatasnak megfeleléen miiszaki tartalmat is csokkentsik, itt nem volt.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolas nincs. Kérem Onoket, fogadjék el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

111/2006.(V.2.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése koltségvetésében az alabbi
tételeket atcsoportositja, ezaltal a "Természetvédelmi tabor horvat-
magyar altalanos iskolasoknak" ciml INTERREG IlII/A projekt
megvaldsitasa a palyazatban megfogalmazott miszaki tartalomnak
megfelel6en maradéktalanul megvaldsul.

- a 2006. évi koltségvetési rendeletében a Polgarmesteri Hivatal
palyazati dnrész sorardl (14. szamu melléklet - fejlesztési céltartalékok
3. sor) INTERREG természetvédelmi tabor sorara (12. sz. melléklet
25. sor) atcsoportosit 4.316 ezer Ft. 6sszeget

- a 2006. evi koltségvetési rendeletében a természetvédelmi tabor
palyazati onrész sorarol (14. szamu melléklet - fejlesztési céltartalékok
5. sor) INTERREG természetvédelmi tabor sordra (12. sz. melléklet
25. sor) atcsoportosit 2.500 ezer Ft. 6sszeget

A fenti atcsoportositasok Osszesen a sziikséges a 6.816 ezer Ft valtozast
eredményezik.

Hataridé: 2006. majus 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Tothné Krémer Maria, Kontrolling Osztaly vezetd
Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetéje)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri Litter Nandor
polgarmestert a modositott tamogatasi szerz6dés alairasara a Vati Kht.-

vel.
Hataridg: 2006. majus 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetéje)
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11. Zsinagoga palyazathoz kapcsolddo sajat eré kiegészitésének igénylése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Korabban olyan informacionk volt, hogy a sajat forras nem fedezhet6 részben az BM
EU Onerd Alapbdl. Ujabb informéacié szerint ez megtehetd, tehat egy csékken az énkormanyzatok
terhe. Van-e a bizottsagok részéré| eltérd javaslat? Nincsen. Hozzaszélas nincs. Kérem Onoket, hogy
igy fogadjak el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

112/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

- Egyetért a ,Megujuldé Ordkségink - Zsinagéga rekonstrukcié
Nagykanizsan” cim{ palyazathoz kapcsolodé BM EU Oneré Alapbol
igényelhetd sajat er6 kiegészités lehivasaval és a projekt alabbi
forrasokbdl torténd megvalositdsaval

2007 2008 Osszesen

A Norvég Alapbdl

L . . 230.529.975 514.940.420 745.470.395
igényelt tdmogatas

BM EU Onerd Alapbdl
igényelt sajat erd 16.273.136 36.348.688 52.621.824
kiegészités

Nagykanizsa MV~ | 5, 49 704 54523032 | 78.932.736
Onkorm_r?myzat sajat eré

Osszesen 271.212.815 605.812.140 877.024.955

- Felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy pozitiv elbiralas esetén
a kapcsolodo tamogatasi szerzédést irja ala.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6)

2. Biztositja az - 1-es pontban feltlintetett tédblazat szerint — 2007. és 2008.
évi koltségvetési rendeleteiben a projekt megvaldsitasahoz szikséges

Onerdt.
Hataridd: 2006. augusztus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetd)

12. Javaslat Miklosfa telepiiléskozpont rekonstrukcié engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Sajni Jézsef: 2004 6ta van napirenden a telepilésrész rekonstrukcidja, legalabbis akkor kezd6dott el
ennek a tervezése és az elsé lépések. Orildk neki, hogy a kdzgyllés elétt van egy olyan anyag,
amibdl jél lathatd, hogy mi az, ami valdjaban itt torténne. Jelenleg egy nagyon lepusztult részrél van
sz0, és ennek az egész rekonstrukcionak az egyik lényege egy forgalomlassitas, ami koztudottan
nagyon szikséges, hiszen a gyékényesi Utvonalon nagyon nagy a forgalom, és tébbek kozt az iskola
felé is felmend Ut van ott. Tehat ez egy komplett térrendezésrél szol. Ugy hiszem, hogy a gyalogos
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kozlekedéstdl kezdve a forgalomlassitason at, egyaltalan maganak a térnek az 6sszbenyomasa meg
fog valtozni, és azt hiszem, hogy ez a teleplilésrész javat szolgalja. Ez mindenki javat szolgalja, és
kérném a kdzgyllést, hogy tamogassa.

Litter Nandor: Bizottsagok részérél volt-e mas vélemény? Nem volt. Vita nincs. Kérem Onéket,
fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 21 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

113/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése egyetért azzal, hogy a 2006. évi
Kanizsa Fejlesztési Terv keretében Miklosfa teleplilés kozpont atépitése a 2.
szamu melléklet szerinti terv és miszaki tartalom alapjan valésuljon meg,
ezért az el6terjesztéshez mellékelt engedélyokiratot jovahagyja.

Felkéri a polgarmestert az elbterjesztéshez mellékelt engedélyokirat

alairasara.
Hatarido: a feldjitasi munka elvégzésére: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

13. Kalmar utcai buszmegall6 épitése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Bizottsagok részérél van-e mas vélemény? Nincsen.

Dr. Csakai Ivan: Emlékeztetném Polgarmester Urat, hogy annak idején t0bbszor interpellaltam ezzel
kapcsolatban. Most kiderilt, hogy nem a Volan sara, hanem a miénk, hiszen 10 milliét mi fogunk
koélteni. Annak idején azt a valaszt kaptam, hogy majd a Volan kialakitja. Az ember 6ril, hogy valamit
megoldanak, de ha volt egy rossz dontés, és azt még tudjuk fokozni is, az, hogy a Vasarcsarnok fel6li
oldalon a két csuklés busznak meglesz a végallomasa, az elfogadhatd, csak a masik oldalra tervezet
két buszobdl nagyon sok problémat vet fel. Szamitasok szerint 4 db villanyoszlop athelyezésérdl van
szb. Az, hogy kis facsemetéket a masik két megalléba atultetlink, talan elfogadhato, de a jelenlegi
buszmegalléval szembeni oldalon nagy koronas fak kivagasra fog sor kertlni, a jarda beljebb vitelérdl
lesz sz6 — nem tudom, hogy ez az egész atalakitas és ide telepitése a buszvégallomasnak, nagyon jo
Otlet-e, hisz ez a keresztez6dés kilénben is nagyon balesetveszélyes. Nem tudom elfogadni, hogy a
kbzlekedés atalakitdsaval még rosszat is csinaljunk.

Litter Nandor: A Volan készitette el a tervet, és egyeztetve van a hatdéséaggal is. Azon kivll részben a
Volan finanszirozza.

Cserti_Tibor: Az el6terjesztés egy autébuszmegallé-par megépitésére vonatkozik. Ennek a
forgalomtechnikai szakmai részével nem kivanok foglalkozni, mert gondolom, ehhez jobban érték
alaposan megvitattak. A Gazdasagi és Varostizemeltetési Bizottsag egy szempontra viszont felhivtam
a figyelmet, és azt kértem, hogy a kdzgy(lés id6pontjaig erre vonatkozéan résziinkre a dontés elbtt
megnyugtatdé valaszt adjanak. Gondolom, az el6készit§ targyaldasokon a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsdg Ulésén résztvevd eléadd nem vett részt, és amikor megkérdeztem azt,
hogy miért keretdtadassal kell egy ilyen feladatot megoldani, még ha az beleillett egy Zala Volan
targyalasba is. Azért nem értettem ezt a kérdést igy, mert az alapberuhazéi feladatokat — azt
kérdeztem, ki latja el, azt mondtak, a Zala Volan. Nem értem, mert az 6nkormanyzati vagyon része, és
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akkor megvalosul egy feladat, utana pedig visszaadja az dnkormanyzat részére a Zala Volan. Erre az
egyre kértem valaszt.

Cseresnyés Péter: Ha itt végallomas kerul kialakitdsra, az az oldali megall6, amelyet Csékai
képvisel6tarsam mondott, miért nem mehet at az autdbusz-palyaudvarra? A masik oldalon jo, ha ott
van az megalld, viszont itt tényleg a lakék nyugalmat fogja zavarni a buszmegallé és az induld buszok
zaja. Lehet, hogy ezt a buszpalyaudvarban meg lehetne oldani. Vizsgaltuk-e ennek a lehetéségét?

Tarnok Ferenc: Ugy gondolom, hogy a Volan atgondolta ezt a felaqatot a tervezbvel, illetve a
Kozlekedési Fellugyelettel. A feladat ily médon torténd megoldasa az Ondk elétt 1&évé helyszinrajz
szerinti kifejezett kérés volt.

Cseresnyés Péter: Ez a valasz nem valasz, mert rendben van, hogy a Volan atgondolta, de nekiink
is at kellene gondolni, hogy mi a mi érdekunk. Az a kérdés, hogy neklnk lehet-e érdekink az, hogy itt
legyen egy autébusz megalld, és lehet-e megoldast talalni arra, hogy esetleg mashol, egy olyan
helyen legyen ez az autdbuszmegalld kialakitva, ahol amugy is autébuszok allnak meg, mert innen
150 méterre ott van az autébusz-palyaudvar. Ha ténylegesen végallomasrél van szo, ez a lehetéség
felmeriilt-e — ezt kérdeztem. Ezek szerint — mivel erre a kérdésre nem valaszoltak — nem is vizsgaltuk
ezt a lehet6séget. Szerintem ezt érdemes lenne megnézni, megvizsgalni.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem Onéket, hogy fogadjuk el a
hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 18 igen és 5 tartéozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

114/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az
Onkormanyzat a Kalmar utcai Uj autébuszmegallo-par megépitésének céljara
10 millid Ft dsszegl pénzeszkdzt adjon at a Volan Rt. részére, amelynek
forrasa a 2006. évi kdltségvetésben a Felujitasi kiadasok (11. sz. melléklet)
ko6zott szerepld ,2006. évi palyazati utburkolat feldjitdsok — Kapcsolédd
kézmdikivaltasok, jardafeltjitasok” eléiranyzat. Felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon a pénzatadasrol szol6 megallapodas el6készitésérdl és

megkotéserdl.
Hataridé: 2006. majus 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

14. Tamogatott utfeltjitasok engedélyokiratanak elfogadasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ismertek ezek a feladatok korabbi dontéseinknek megfeleléen. Bizottsagok részerdl
van-e észrevétel, kiegészités? Nincs. Kérem Onoket, igy fogadjuk el az engedélyokiratokat.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

115/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése egyetért azzal, hogy a 2006.
évben megvaldsuljon a Rozsa u. (Teleki és Hevesi utcadk koézotti szakasz),
Kodaly Z. u., Kazanlak krt. (Roézsa utcatdl északra es6é szakasz) és Zemplén
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Gy. u. (Kazanlak krt-t8l nyugatra es6 szakasz) utfelljitasa 64.542 eFt
Osszegben. Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozdan.
A Kozgyllés dont a kozbeszerzési eljaras meginditasarol, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Litter Nandor: Mivel Hiesz Miklos még nem érkezett meg, javaslom, folytassuk a varos
koérnyezetvédelmi programjanak végrehajtasarol szolo tajékoztatdé megtargyalasaval.

15. Tajékoztaté a varos kdérnyezetvédelmi programja végrehajtasarol (irasban)
Eléterjeszté: Papp Nandor bizottsagi elnék

Litter Nandor: Kiegészités nincs.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag az alabbi
kiegészitéssel javasolja elfogadni a kérnyezetvédelmi program végrehajtasat: a zart keritéssel vagy
sovénnyel elkeritett kutyafuttatdé kialakitasaval, a rendszam nélkili autok elszallitasat, ellendrzését
mindenképpen hamarosan be kellene fejezni, és felmerllt egy probléma, hogy a konténerben turkaldk
kidontenek mellé mindent, és ugy ott hagyjak, erre is oda kellene figyelni, és figyelmeztetni kellene
ezeket az embereket. A kutyafuttatassal kapcsolatban kutyakonténer kialakitasa is felmertilt.

Sajni Jézsef: Papp Nandor képviseld ur mar emlitette, hogy ezekkel a kdzos konténerekkel, amelyek
kihelyezésre kerlltek, rendkivil sok a probléma. Szeretném, ha erre a Koztertlet Fellgyelet
kidolgozna egy olyan akcidtervet vagy barmi mast, hogy hogyan lehetne itt valamilyen rendet csinalni,
mert jelenleg aldatlan &llapotok uralkodnak, és nem tudunk mit csindlni, tehetetlenek vagyunk. El kell
tirndnk, hogy vannak, akik rendszeresen, mégpedig ipari mennyiségben oda Ontik, példaul autérdl
leboritanak szemetet, és ott hagyjak, és mi pedig ezt nézzik. Kérném, hogy bizzuk meg ezzel a
Koztertlet Feligyeletet. Megkockaztatom, hogy ha erre egy kuldn ember kerline felvételre, a
biintetésekbdl még a ki is lehetne fizetni a bérét. Nem azt kellene biintetni, aki kukazik, hanem azt, aki
odaonti, és most mar hétrél hétre, és nagy mennyiségben. Ezért emberek dolgoznak napokat, hogy
ezt eltakaritsak. Kérném, hogy erre egy hataridén belll szililessen egy dontés, vagy a Kdzterilet
FelUgyelet részérdl egy olyan terv, ami ennél lényegesen hatékonyabb. Azt javasolnam — mivel itt
tetten kell érni —, hogy akit ott tetten érnek, a varos akar a Kanizsa Hetilapban, de legyen
nyilvanossagra hozva nem a személye, nem a személye, hogy a személyiségi jogok sériljenek,
hanem példaul 50 eFt bintetésben részesilt valaki. Legyen valami elrettentés, mert jelenleg senkit
nem is érdekel ez az Ugy. Nyilvanosan borogatjdk oda, nem is eldugott helyen van. Azt hiszem, hogy
ezt egyértelmilvé kellene tenni, és azok az emberek, akik ezt rendszeresen csinaljak, talan édzkodni
fognak ett6l a magatartastol.

Ring Balazs: Valéban elhangzott itt a 1ényeg, hogy tetten kellene érnlink ezeket a szabalysértéket,
kildnben nem tudunk ellenik hatékonyan intézkedni. Van még egy lehetéség, de az ritkan fordul eld,
hogy ezek kozott a hulladékok kozott taldlunk valami olyan okiratot, ami utal a szabalysértd
személyére. Ezeket természetesen megkeressuk ilyenkor, és felelésségre vonjuk. A kdzelmdultban is
eléfordult ilyen. Ez az tgy folyamatban van. De a legnagyobb mennyiségben lerakott hulladékokban
sajnos nem talalhaté ilyen, a hulladéklerakd személyére utald irat, ugyhogy sajnos a megoldas sok
esetben az, hogy ezt mi elszallitjuk a kdzterlletrél, mert amennyiben a hulladéktulajdonos személye
nem derithetd fel, a terllet tulajdonosanak a kotelessége, hogy ezt megfeleléen elhelyezze, kezelje
vagy éatadja a hulladéklerakéba. Allandéan folytatunk preventiv intézkedéseket, folyamatosan
ellenérizzik a lakosséagot, kildnbdz4 vallalkozdékat. A kézelmultban volt egy akcionk a Saubermacher
Kft-vel kbézbsen, atfogd ellendrzéseket folytattunk, igy probaljuk rabirni a lakossagot, illetve a
vallalkozasokat arra, hogy késsék meg a szerz6déseket a hulladékszallitasra vonatkozdan, illetve
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olyan szerz8déseket kdssenek, amelynél az elszallitas gyakorisaga, illetve a szerzé6désben szerepld
mennyiség aranyban a keletkezett hulladék mennyiségével.

Litter Nandor: Varhaté-e egyéb Uj intézkedéssorozat, amit Sajni ur felvetett?

Ring Balazs: Folyamatosan ellendrizzik ezeket a hulladéklerakdkat, és most kezdtik el ezeknek a
hulladékoknak az elszallitasat, tehat ezt is végezzik.

Litter Nandor: Kielégité ez a fokozott ellenérzés, vagy mas kivan képvisel6 ur?

Sajni Jozsef: Ring Balazs altal elmondottakat nem nagyon elégitenek ki. Azt kérném, ha lehet, akkor
elsésorban a hétvégén kellene ellendrizni. Nagy része ekkor torténik. Tehetetlenek vagyunk,
megprobaltunk mar sok mindent. Sét, neklnk volt is mar tettenérésiink, de ugy gondolom, hogy a
hatékonysagban annyit kellene elére Iépni, hogy valakit bizzanak meg, hogy akar felvétellel, vagy
barmivel igazolhatd legyen az elkdvetés, mert ez nem ad hoc jellegli, ez folyamatos és rendszeres.
Nalunk a kozterileten dolgozék mindig ugy kezdik, hogy hétfén mennek és takaritanak, és egy napot
takaritjak a szemetet.

Ring Balazs: A polgarér szervezeteket is be kellene vonni ebbe a tevékenységbe, 6k tudnak ezeket
hatékonyan és hosszabb ideig ellenérizni, de természetesen mi is a hétvégi 6rakban kildink oda
embereket, és talan lesz valamilyen nagyobb hatékonysaga.

Litter Nandor: Karmazin Jozsefet kérdezem, hogy a Papp Nandor altal javasolt kiegészitések
elfogadhatok-e?

Karmazin Jézsef: Igen, elfogadhatok, és beépitjik az éves programba.

Budai Istvan: A hulladékgazdalkodassal kapcsolatosan elmondjuk, hogy vannak rendetlen tertiletek,
kulonésen a konténerek kornyékén, mivel nem megfelelé6 Grméretet, nem megfelelé nagysagu
edényzetet hasznal a lakossag. Valamikor hasznaltunk bizonyos normativakat, amire a lakossagszam
alapjan azt mondtuk, hogy meg lehet allapitani a heti, vagy a napi, vagy valamilyen idészakra a
keletkezett hulladékot, és erre taldan oda kellene figyelni annak a hulladékgyiijté6 szervezetnek is,
amely ezt végzi, mert vannak olyan hazak, hogy ugyanannyi lakasszdmmal rendelkezd hazak egy
konténerrel kevesebbet, tdbbet bérelnek, és megprébalnak sporolni a szemétdijjal. Az a véleményem,
hogy ezeket a lakokdzdsségeket fel lehetne szdlitani megfelel6 Grméret hasznélatara, mert ebben én
latok megoldast. Még talan az ebtartds szabalyaira is felhivnam itt a figyelmet, hogy a Koézterilet
Feligyeletnek legyen arra gondja, hogy ha kutyasétaltaté személlyel talalkoznak, akkor kdveteljék
meg a felszereltségét annak, hogy meg tudja oldani a kutyapiszok Osszeszedését, mert a keleti
varosrészben m*enként 5-6 ilyen talalhato.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem Onéket, hogy fogadjak el
hatarozati javaslatot ezekkel a médositasokkal, amelyeket Papp Nandor mondott.

A kdzgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

116/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a kérnyezetvédelmi program
2005. évi végrehajtasarol szold6 beszamolét — a Varosfejlesztési,
Koérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag altal megfogalmazott
javaslatokat figyelembevéve — elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy a
kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolé 1995. évi LIl térvény 46.
§ e) pontja szerinti tajékoztatét a lakossag szamara a Kanizsa Dél-zalai
Hetilapban tegye kozzé. (Tajékoztaté a hatarozathoz mellékelve.)

Hatarido: 2006. augusztus 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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16. Tajékoztaté ovodai jelentkezésekrél és altalanos iskolai beiratkozasokrdl, javaslat a
2006/2007. tanévben indithaté csoportszamok jévahagyasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Rdéviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 3 igen és 2 nem szavazattal javasolja
az elbterjesztést a kozgyllésnek targyalasra, illetve elfogadasra javasolja. A szokasos eljarasi
rendben tortént meg a 2006/2007-es tanévben indithaté csoportszam jévahagyasaval kapcsolatos
feladatellatas. Ugy gondolom, hogy a tervezett, illetve a végiil beiratott gyerekek szama szint azonos,
tehat j6 felmérés koévetkezménye. Volt, aki megkérdezte, hogy miért van ennyi szakmai allashely
csOkkenés — a 10. oldalon lathaté? Ez részben annak kdszdnhet, hogy a Szivarvany Fejlesztd
Kdzpont fogja ellatni azokat a feladatokat, amelyek most éraszamban kint vannak az intézményeknél,
és nagyrészt ezeknek az Odraszamoknak az allashelyesitésébdl adoédnak ezek a bizonyos
csOkkenések, mert ez most nem az intézményeknél jelenik meg, hanem oda atkerul. Ezen tul pedig
22 f6 az, amivel a létszam csokken, és szeretném is egyuttal elmondani, hogy ez az agazat ujfent
alkalmazkodik létszamaban is azokhoz a feladatokhoz, amelyek a karcsusitasbdl fakad, és a
létszamcsodkkenésbél. Ugy gondolom, hogy ez nem jelenti azt, hogy 22 & fog tavozni a rendszerben,
mert ennek egy része tulérabdl, nyugdijazasbol, egyebekbdl teviédik 6ssze, tehat ez nem 22 6t jelent,
akinek a munkaviszonya megsz(inik. Természetesen juniusban lesz ez majd teljesen vilagos, hogy
egyaltalan hanyan lesznek azok, akiknek valéban felmentéssel megsziinik a munkaviszonya. Kérném
a kozgyilést, hogy ezt az eléterjesztést ebben a formaban fogadja el.

Szanyiné Kovacs Maria: Az &ltalanos iskolak esetében a 4. oldalon talalhaté o6sszefoglald
tablazatban lathatd, hogy a Bolyai iskolaba jelentkeztek a legtdbben az els6osztalyosok kozdl. It 66-
an jelentkeztek, és itt kellett a legtdbb kisgyermeket elutasitani, 17 f6t. Végul is 53 fében hataroztak
meg a két osztalyban a tanuldi Iétszamot. Ugy gondolom, hogy ezen el kellene gondolkodni, hogy
nem lehetne-e egy harmadik osztalyt inditani, lebegtetni esetlegesen, hiszen szeptemberig még sok
minden torténhet, a varosba bekoltdzhetnek, épilnek a Kiraly utcai lakételepek, kisgyerekekkel
koltézhetnek oda csaladok. Azt szeretném kérni, ha ezt a megoldast meg lehetne oldani, hogy
szeptemberig a Bolyai iskoldban a 60 fét elérné vagy meghaladna, akkor induljon el ott a harmadik
elsé osztaly. Ugy gondolom, hogy ennek redlis esélye van, hogy ott tanuléndvekedés lehet. Azon tul
azt is meg lehetne vizsgalni, hogy az 53 f6 mennyire 53 f6, mert példaul van két sérlt kisgyermek,
akik nagyobb pedagdgiai odafigyelést igényelnek. Ez harom fével mar megndveli az ottani Iétszamot
az igazolasok szerint. Ez az 53 is mar inkabb 56. Azon tul igy gondolom, hogy ez a tabldzat mindenre
nem tudott kiterjedni, mert nem vizsgalhatta meg, és nem kaphatunk informaciét arrél, hogy a
fellebbezéssel él6k kdzott vannak-e olyan elutasitottak, akik a dontés miatt nehéz helyzetbe keriilnek,
hisz az életkorilményeik miatt valasztottak esetleg a Bolyai iskolat. Ezt megfontolasra ajanlanam
mindannyiunknak, hogy az a hatarozati javaslat, amit mddositani szeretnék, hogy ha a tanév
kezdetekor a tanuldlétszam meghaladna a 60 f6t, akkor a Bolyai indithasson harmadik els osztalyt.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném kérni, hogy osztalyt ne lebegtessenek, kezelhetetlen a
rendszerben, hisz a tanév el6készitéshez — Ondk is latjak az utana kdvetkezd oldalakon — az allashely
szamrol is donteni kell. Tul ezen, a jogi szabalyozas egyértelmlen elbirja az 6nkormanyzatnak, hogy
mikor van a beiratkozas két napja, ezt az dnkormanyzat kijeldlte, ez lezarult, a fellebbezési hataridd
lejart. A hatarozatokban megijeldljik a 8-at, 9-ét, mint pétbeiratas, és innentél kezdve a folyamat mar
nem igy mikddik. Az ideérkezd és idekoltozdé gyermekeknek Nagykanizsa varos koteles biztositani az
ellatast. Ha a feltételnek a korzeti iskolaban mar nem felel meg, tehat Iétszam tullépés van, akkor
abban az iskolaban latja el a feladatot ebben az esetben, ahol még szabad kapacitas van, és ilyen
iskolank tdbb is van a varosban. Tajékoztatasképpen szeretném elmondani, hogy ennek az iskolanak
a korzetébdl, a kijelolt 52 gyerekbdl 25 korzetbeli gyerek van, tehat 25 az, aki a Bolyai kdrzetében
lakd, 26 nagykanizsai allando lakcimes, egyéb korzetbdl. A vidéki tanuldk szam — és itt adatot
mondok, az egyik 9, a masik pedig — a jelentkezési lapokbdl kiderllt, hogy mely 6évoda adta ki az
iskolaérettségi vizsgalat eredményét, itt tovabbi 10 f6 vidéki 6vodabdl érkezik Nagykanizséra, azaz 19
olyan lakcim, illetve 15 korili az a lakcim, ami egészen biztos, hogy nem nagykanizsai. Ezt
alatamasztja egyébként az a tény is, hogy a fellebbezések soran a szilék egy része a sajat eredeti,
azaz a valddi lakcimével fellebbezett, példaul ott mar beirta indokként, hogy azért kéri, hogy vegyuk
fel a gyermekét, mert a buszon valé utaztatdsnal a nagyobbik testvér, aki bejar majd naponta, az fogja
a felligyeletet ellatni, stb. Rendkiviil rossz a jogi szabalyozasa ennek a felvételi eljarasnak, és allando
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lakcimmel rendelkez8 tanuldk felvételi kdtelezettségének. Kérem a kdzgydlést, hogy fogadja el ezt a
javaslatot. Az ide pluszba érkezé gyerekeket el tudjuk helyezni, ha megnézik az adatokat, vannak
iskolak — a Hevesi Altalanos Iskola, a Péterfy Altalanos Iskola, Kiskanizsa, Miklésfa, Palin tovabbi
gyerekeket tud fogadni. A fogyatékos gyerekek, illetve pontosabban a sajatos nevelési igényi
gyermekek ellatasaval kapcsolatos kérdésbe részleteibe most nem szeretnék belemenni, hisz ott
utdlag derllt ki az egyik kisgyerekrdl, aki haromnak szamit a Iétszamba, mert hallassértlt, de az iskola
alapité okirataban nincs jogositvanya hallassérult gyermekek ellatasara — erre vonatkozéan nyilvan
majd az intézményvezetéssel tovabbi egyeztetéseket folytatunk le. Kérem, ne tegyék, hogy osztalyt
lebegtetnek, jogilag nem lehet, masrészt pedig az egész beiskolazasi folyamatot nem tudjuk kezelni,
és a létszamokat, alkalmazasokat innentdl kezdve.

Kalamar Marta: Onok el6tt tablazatok vannak, adatokkal. ezek a tablazatok, ezek az adatok nem
tukrézik azt a helyzetet, ami egy ilyen alkalommal, egy ilyen nagy hordereji dontés esetében egy
iskola életében kialakul. Nagyon nehéz az intézményvezetd helyzete — és most nem azért beszélek
errél, mert magamrol szeretnék beszélni, csak egyszeriien szeretném érzékeltetni azt a helyzetet, ami
kialakul ilyenkor —, mert egy oldalrél eleget kell tennie egy fenntartdi elvarasnak, eleget kell tennie az
iskola pedagogusai részérdl felé iranyuld elvarasnak, illetve a masik, és szerintem nem utolsé
szempont az, hogy eleget kellene tennie a szll6i igényeknek, illetve elvarasoknak. A mi esetiinkben
ezen harom feltételnek egyszerre eleget tenni a magam részérdl lehetetlen, illetve el kell dontenem
azt, hogy hol van az a hatar, amikor még egyaltalan szét kérhetek az gyben, hogy gondoljak meg az
iskolaval kapcsolatos dontésiiket. 66-an jelentkeztek az iskolaba ugy, hogy tudtak a szll6k, hogy két
osztalyt indithatunk. Ennek mérlegelésével, illetve azon szempontok mérlegelésével hoztdk meg a
doéntésuket, hogy tisztaban voltak az iskola &llapotaval, az iskola lehetéségeivel. Azt gondolom, hogy
a szuld, amikor dént, képes mérlegelni, és elddnteni, hogy mi alapjan valasztja mégis az adott
intézményt. Azt gondolom, hogy minket nem csak azért valasztottak, mert esetleg kodnnyen
megkozelithetbk vagyunk, vagy helyrajzi elhelyezkedésiinknél fogva kozel van a buszmegalld
hozzank, hanem egyszerlien azért is, mert talan szerénytelenség nélkil mondhatom, az
intézményben komoly szakmai munka folyik. Nagyon sokat dolgoztak a pedagdgusok azért, hogy az
iskola olyan hirnévre tegyen szert, olyan keresettségre tegyen szert, mint amelynek az
eredményeképpen most ennyien valasztottak bennlnket, ahanyan valasztottak. Nem venném
magamra azt, hogy sok vidéki jelentkezett hozzank, hiszen én az Osszes olyan gyermeket
elutasitottam, a 17 elutasitottban mindannyian benne voltak, akiknél egyaltalan felmerllt annak a
lehetésége, hogy talan nem nagykanizsai lakosok, annak ellenére, hogy majdnem minden hozzank
jelentkezd — mert azt hiszem, 3 olyan gyermek volt, akinek egyéltalan nem nagykanizsai cime —
rendelkezett nagykanizsai lakcimmel. A magam részérél ugy gondolom, hogy nincs meg a
lehetéségem és tudom vizsgalni azt, hogy valaki életszerlien Nagykanizsan él-e vagy nem. Erre
vonatkoz6an ram a térvény nem szab rendelkezéseket, és ezt nem tudom kezelni, mint ahogy ugy
gondolom, hogy varosi szinten sem nagyon lehet ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ez a probléma fennallt
korabban is, fennall most is. Viszont azzal mindenképpen szeretném, ha foglalkoznanak, hogy a 17
elutasitott gyermekembdl 14-en megfellebbezték a hozott dontést — nyilvan azért, mert nem értettek
egyet azzal, hogy mashova kell jaratniuk a gyermekiket. Ebbdl a 14 elutasitottbdl 6sszesen négyen
kapnak lehet6séget arra, hogy mégiscsak az iskoldba jarhassanak. Nyilvan van 10 olyan, aki
nehezen, de majd talan elfogadja ezt a dontést. De lesz valdszinlileg koztik olyan is, mert tudunk
olyanrdl, aki egyszerlien életkdrilményeinél fogva kénytelen lenne hozzank hozni a gyermekét, de
nem hozhatja, mert a fellebbezése is elutasitast nyert, és mindent el fog kdvetni azért, hogy
valamilyen uton-madon, térvény adta lehet6ségénél fogva beirathassa hozzénk a gyermekét. De ezen
kivul, amit képvisel§ asszony is mar elmondott, az is fontos tény, hogy valéban a nyar végéig még
vannak mozgasok. Ez a tablazat nem tartalmazza példaul azon gyermekeket — nem tudom még, hogy
lesz-e ilyen —, akik példaul évismétiék lesznek, mert adott esetben a szll6 kérheti, hogy a gyermek
megismételje az adott évfolyamot, illetve valéban nem tudhatom még, hogy milyen mozgas lesz.
Ugyanakkor azt viszont azt gondolom, hogy talan az én pedagoégusaim is megérdemlik, hogy ne 30-as
osztalylétszammal kelljen dolgozniuk, hanem adott esetben nekik is megadasson az, hogy 20-22 f6s
osztalyokkal dolgozhassanak ugyanugy, mint ahogy a peremkerileti iskoldkban ez megadatik a
neveléknek.

Cseresnyés Péter: Igazgatd asszony az utols6 harom-négy mondataval elmondta azt, amit szerettem
volna mondani, mert szamolgattam én is az osztalyatlagokat, hogy egy-egy osztalyban a varos mas
terlletén hanyan jarnak, és azt kell megallapitani, hogy abban az esetben, ha maximaljuk 53 — és
lehet, hogy ebbél 54-55 6 lesz majd ténylegesen évismétléssel vagy valami olyan elére nem lathato
dolog miatt, amit most még nem tudunk megmondani —, akkor ebben az iskolaban 27-28 gyerek fog
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jarni az elsd osztalyokba, és aki valaha is tanitott, az tudja, hogy mekkora kildnbség a 28 f&s — féként
elsés gyerekek tanitasaban — osztalyban dolgozni, és egy 20 f6s osztalyban dolgozni, mennyivel tdbb
jut egy-egy gyerekre a pedagoégus idejébdl az adott éran. En is meggondolandénak tartom azt, hogy
addig, amig ez az iskola olyan iskola, amely minéséget tud felmutatni, és azért akarjak tobbek kdzott
nagyon sokan a varos mas részerdl is ideiratni, nem csak vidékrél a gyerekeiket, addig adminisztrativ
eszkdzokkel lehetbleg ne korlatozzuk abban, hogy akkor, amikor gyerekek akarnak idejonni ebbe az
iskolaba tanulni, azért kelljen egy osztallyal kevesebbet inditani, mert valamilyen olyan okot talalunk,
ami miatt ugy gondoljuk, hogy ez j6. Azt gondolom, hogy nagyon komolyan at kellene gondolni azt,
hogy a harmadik osztélyt elindithassa-e ez az iskola, bar mar eléggé az utolsé pillanatban vagyunk.
Nem beszélve arrdl, hogy ha itt ténylegesen a falusi iskoldkban, a kdrnyezd falvak kisiskolaiban
problémak keletkeznek, akkor valdsziniileg ezeket a gyerekeket, akik onnét el kell, hogy j6jjenek, a
varos iskolainak kell felvennie, és azt sem biztos, hogy ez feltétlenll a varos szempontjabdl anyagilag
rossz. Nem mindegy az, hogy egy iskolaba hany gyerek jar, még akkor is, ha esetleg ez egy plusz
osztaly elinditasat jelenti elsé osztalyban. Arra kérem a kdzgydlést, hogy mindenképpen gondoljak at
ezt, hogy a Bolyai Iskolaban — abban az esetben, ha ténylegesen 20-22 fével el tudna inditani a
harmadik osztalyt — megengedjik-e ezt, vagy sem.

Bicsak Miklés: Csatlakoznék Szanyiné képviselétarsamhoz, egyetértek az altala elmondottakkal.
Gondolom Polgarmester Ur is és a kozgyllés is a lehetéséget keresi, hogy a harom osztaly
elindulhasson. J6 az, ha kis létszdmmal dolgoznak az iskolaban — ahogy a palini iskolaban is —,
valéban a szakmai munka mutatja is az eredményét. Biztos vagyok benne, hogy ha a kdzgyllés is
atgondolja, és Osztalyvezet§ Asszony is atnézi a jogszabaly adta lehet6ségeket, lehet j6 megoldast
talalni, ami a szil6k, a tanarok és a varos részére is megfeleld lesz.

Cserti_Tibor: Hallgattam az intézmény vezetdjét, hogy nagyon nehéz helyzetben van. Ezzel
egyetértek. De ilyen az intézményvezetdi munka. A harmas koévetelménynek meg kell felelni, és el kell
donteni, hogy melyik iranyba huz. Nyilvan a pedagégusok részeérdl is elvarasok vannak, nyilvan, mint
munkaadd nagyfoku felelésséggel tartozik értik. Meg kell kiizdeni a szakszervezettel és a tdbbi, az
még egy mellékzéngéje a dolognak. A masik, hogy a fenntartéi kotelemnek is, a szabalyozasnak meg
kell felelni. Nyilvanvaléan a sziilék elvarasainak is meg kell felelni. Ugy gondolom, hogy a Bolyai
Iskolaval kapcsolatosan személy szerint se voltam sohase elfogult, egyébként méltanyos doéntést a
mai napon mar hoztunk. Ha 6sszekapcsoljuk ezt a kettét perspektivikusan, rendbe akarja tenni a
varos varosképileg, oktatasi szempontbdl, ingatlanvagyon szempontjabdl, és pontosan egy olyan
id6szakban azt kérik t6link, hogy egy pét osztaly inditsunk, amikor még annak — ha nyer a cimzett
tdmogatas — a beruhazasi szakmai el6készitése is tovabbi problémakat vet fel az intézmény életében,
amit szervezéstechnikailag sem egyszerli megoldani. Bizom benne, hogy cimzett tdmogatasi
igénylink elfogadast nyer, és az ottani szakmai munka mélt6 keretek kdzé kerll hosszabb tavon. Ez,
gondolom, a kozosség szamara a legfontosabb, megnyugtaté. Nagyon megnyugtatdé egyébként az a
meltanyos dontés — arrél senki nem beszélt —, hogy a nem szakmai allashelyektél eltekintve —
szigoruan csak a szakmai allashelyeket alapul véve — a hasonlé osztalylétszamokat magaban foglald
intézményekhez viszonyitva még mindig méltanyos a Bolyai szakmai allashely javaslata. Ha ezt
egylttesen megnézem, akkor nyugtassa meg az intézményvezetd a pedagdgusokat, hogy mindig
méltanyos munkajogi koérilmények ko6zott vannak, perspektivikusan megfeleld intézményrél
dontottink, a szll6k tekintetében pedig ugy gondolom, hogy megfeleld szervezéstechnikai
intézkedésekkel ez a javaslat azt a fajta nyomast, ami valéban nehezedik az intézményvezetére, az
levezethetbvé teszi.

Sajni_Jézsef: Igazgaté asszonnyal olyan vonatkozdsban egyltt érzek, hogy egy intézmény ilyen
helyzetben fordulat el6tt all, mert egy haromsorozatu iskolabdl alapvetéen egy kétsorozatu iskola
lehet. Ugy gondolom, hogy ez mindenféleképpen — nem akarok ennek az dsszes vonatkozasara
ratérni — egy jelentés valtozas az intézmény életében. Ugy hiszem, ha megnézziik Nagykanizsa
oktatasi strukturajat, akkor azt latjuk, hogy itt van a belvarosban egymas mellett harom olyan
intézmény — a Rozgonyi, a Bolyai és a Zrinyi —, ahol tulajdonképpen lassan mar gyerek nincs, hanem
valahonnan mas kdrzetekbdl t6ltddik fel, hiszen részben ez a belvarosi rész az, amelyik nem is tudja
produkalni azt a gyereklétszamot. Tehat mindenképpen ezekbe az iskoldkba valahonnan kérzeten
kivulrél vagy messzebbrél jarnak be a gyerekek. Az, hogy ki melyik intézményt valaszt, természetesen
a szulé dontési jogaba tartozik, és aldirom, hogy ez az intézmény mindséget tud felmutatni — ugy
gondolom, hogy minden intézmény tud felmutatni minéséget, tehat nem tennék igy kilénbséget az
egyes intézmények kdzott. Az mas kérdés, hogy ki mennyit tesz ehhez hozza, és ki hogyan dolgozik
meg ezért a minéségért. De azt hiszem, hogy az oktatasi rendszerre el lehet mondani, hogy a
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kbzoktatadsban az altalanos iskolak mindegyike tud minéséget felmutatni. A 1étszdmmal kapcsolatosan
azért hadd mondjam el — mert volt egy ilyen Osszehasonlité adat, hogy legyen joga az adott
intézményben dolgozé nevelbének is 18-20-as létszammal dolgozni —, hogy példaul jelenleg
intézménylnkben, az egysorozatu iskolaban a 8 csoportban 220 gyerek jar. Ha valaki elosztja, hogy
az mennyi, azért az nem éppen 18-20. Az, hogy most jelenleg annyi van, az egy dolog. Sajnos
tudomasul kell venniink, hogy a gyereklétszam folyamatosan cstkken, és ha megnézzik a korfat,
akkor a korfa adatai szerint tovabb csdkken. Valahol megértem, és mindenféleképpen azonosulni
tudok Igazgaté Asszonnyal, sét, az intézménnyel is, de a szamok elég makacs dolgok. Ugy gondolom,
hogy az egész altalanos iskolai oktatasra érvényesen el lehet mondani, hogy eljén sajnos az id6, hogy
szinte minden intézmény, amelyik hdromsorozatu, kétsorozatuva fog valni, hacsak valami csoda nem
kovetkezik be. Azt mondom, hogy az a probléma ezaltal talan meg is oldédhat az az intézményben,
ami abbdl fakad, hogy jelenleg mindenegyes teremben tanitanak, nincsenek szaktantermek, ami Ures
lenne, tehat visszakapja tobb terem azt a funkcidjat, amit eredetileg szantak neki. Ugy hiszem, hogy
ebben a helyzetben lehet itt okoskodni, de ha felduzzasztjuk haromra, akkor valahonnan el kell venni
a létszambdl, csak nem tudom, honnan. Pedagogusként is mondom, hogy tudom, hogy nagyon
nehéz, és nagyon nehéz elfogadni, de én nem tudok most ennél okosabbat, és az eredetit
tdmogatom.

Gyorqy Pal: A napokban olvastam valahol, hogy évek vagy évtizedek 6éta jellemzd mar
Magyarorszagon, kiléndsen az altalanos iskolakban az, hogy egyre kevesebb tanul6t tanit egyre tébb
pedagégus. Koézben beszélgetiink arrdl, hogy milyen draga allam, milyen sokba kerll az
egészségugy, az oktatas, stb. Mindekdzben képviselbtarsaim érvelnek amellett, hogy maradjon meg
egy osztaly egy iskolaban. Emellett egy masik igazgaté arrdl beszél, hogy ha ez az osztaly
megmarad, akkor egy masik iskoldban kell egy masik osztalyt megszintetni. Ez egy olyan kavalkad,
amiben igazsagot tenni ugy, hogy valaki sériljon, hogy valakinek ez problémat ne okozzon, nem
lehet. Azt gondolom, hogy a hozzaeérték mindezen dolgokat mérlegelték, és nem olyan alapon tettek
kulénbséget az iskolak kdzott, hogy melyik végez jobb vagy rosszabb szakmai munkat, mert az iskola
igazgatdja sose fogja elismerni, hogy nala gyengébb a szakmai munka, mint egy masik iskolaban.
Nyilvan ilyen alapon differencialni nem lehet. Azt gondolom, hogy annak megfeleléen kellene az
el6terjesztést elfogadni, ahogyan ezt nagyon sokan atgondoltak, és elénk tették. Az ellen pedig
tegyenek a fiatalok, hogy a gyereklétszam ne csdkkenjen, és ne osztalyt kellien megsziintetni, hanem
ndvelni.

Zako Laszlo: Csak arrol nem beszélink, hogy spérolni kell, és ennek a spérolasnak esik aldozatul a
sok gyerek. A kozelmultban latott napvilagot egy nemzetkozi felmérés, amely kildonb6z8 orszagok
pontosan Aaltalanos iskolai és kozépiskolas-koru gyerekeit hasonlitotta dssze olvasasi készség,
beszédértés, egyéeb szempontjabdl. Magyarorszag lesujtd, utolsé elétt, vagy az utolsé negyedben
tartézkodik ebben a mezényben. Egyszeriien a hajdan volt magyar oktataspolitikanak sajnos mar csak
az arnyéka az, amit itt folyik, és pontosan a sporolas miatt. Nemrég targyaltuk a kompetencia alapu
képzést, ami leforditva magyarra, azt jelentette, hogy a kevésbé jo képességii gyerekekkel kilén
pedagégusok foglalkozzanak. Amikor adddik a lehet6ség, hogy egy osztalyban egy viszonylag
alacsonyabb csoportlétszam mellett a pedagdgus tébbet tudjon a gyerekkel foglalkozni, akkor mi azt
mondjuk, hogy nem, ez mar tul kevés, szuntessik meg, vonjuk 6ssze. A nemzetkdzi tanulmany
alapjan most odaig jutott a liberdlis oktatasligy Magyar Balinttal az élen, hogy meghirdette az olyan
tankényvek kiadasat, amelyben kevesebb lesz a szbveg, tobb lesz a kép, és egyszerlien még ezt az
alacsonyabb szintl olvasasi készséget is tovabb kivanja rombolni. Miért nem nézzik ki a mai
fiatalokbdl, hogy ha megtanitjak &ket valamire, akkor azt meg tudjak tanulni, és fogjak tudni
alkalmazni. Spérolhatunk sok mindenen, de ugy gondolom, hogy pontosan az 1. napirendi pontban
targyalt kulfoldi, finn testvérvarosi kapcsolatok apolasara forditott pénzeszkdz, repuildjegy, stb, éves
szinten mar egy pedagogus bérét kiadna. Annyi felesleges helyre szoérjuk szét a pénz, ezt mindenki
forditsa pedagogus és 6vondi fizetésre éves szinten, és kiderll, hogy lenne ra pénz, ha ugy
koltekeznénk, ahogy ezt megkivanna a magyar és a kanizsai érdek. Sporoljunk sok mindenen. Mar
annyiszor elmondtam. A jovénkrdl van sz6, amikor a gyerekekrél van szo, és azt mondjuk egy
tollvonassal, hogy nincs ra pénz. Hat legyen ra pénz. Ha valamire, akkor erre. Az egészségligyre
legyen pénz, az oktatasugyre legyen pénz. llyen egyszerli az egész, és kdzben akkor nem Kkell
szemlesutve olvasni a nemzetkdzi jelentéseket, hogy Magyarorszag fiataljai mennyire leszorultak az
élvonalrél, az utolsé helyen kullognak, és akkor majd képeskdnyvekbél fognak olvasni, és
megszerezni az ismeretanyagot. Ez felhdborité szerintem.
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Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy nagyon nehéz helyzetbe lennénk, ha nekiink kellene itt most
megyvitatnunk a magyar oktatasligy helyzetét, mert egyrészt ugy gondolom, hogy a tébbséglink nem
hozzaértd ebben az ugyben. Masrészt szerethém hangsulyozni, hogy nem arrél van sz alapvetéen,
hogy kevés a pénz, mert ha valaki végignézni, hogy mi az oktatastigyben mennyi forrast tesziink oda,
€s megprobalunk normal rendszereket mikodtetni, akkor nem tudja ezt megallapitani. De az aldl a
felel6sség aldl, hogy nekiink az egész 6nkormanyzati koltségvetést és az 6sszes intézménynek kell
megfelel6 modon az lGzemeltetését biztositani, ez alél nem tudunk kibujni, és mindenhol meg kell
prébalnunk egyenlé szilardsagu kdévetelményeket tdmasztani. Nagyon népszerlek lehetink azzal,
hogy ilyen mondatokat mondunk, ami elhangzott ebben a vitdban. Egy masik oldalrél hadd vilagitsam
meg a kérdést. En Dr. Pintérné Grundmann Fridaval egyiitt nagyon sok kérnyezd telepiilés
polgadrmesterével az elmult harom és fél évben rengeteg targyalast folytattunk le abban az tgyben,
hogy nem is a teljes dsszeget, mint amennyit mi hozzateszink az egy fére juté koltségekhez, hanem
legaldbb egy toredékét fizessék meg, amikor az 6 telepllésikrdl Nagykanizsara jonnek be ezek a
didkok, és gyakorlatilag teljes sikertelenség Ovezi ezt a munkankat. Akkor mar engedtessék meg
nekiink, mint Nagykanizsanak, hogy egy belsd koordinaciét, egy belsé olyan feladatmegosztast
tegylnk, hogy mi mondjuk meg, hogy hova mehetnek azok a gyerekek, akik bejonnek a kérnyezé
telepllésekbél, hogy meg tudjuk kotni azokat a tarsulasi megallapodasokat, amellyel el tudjuk érni,
meg tudjuk szerezni azt az 50 eFt-os kiegészité tamogatast, amit a bejardk utan fizetnek. Tehat ez a
koordinacié egy nagyon komoly szakmai feladat, és engedjik mar meg, hogy ez igy miikddjon
valahogy, hogy akik értenek hozza, azok ezt a feladatot koordinaljak. Itt egyaltalan nem arrdl van szé,
hogy barki leértékelné, vagy rossz itéletet mondana a Bolyai Iskola szakmai munkajarol. Cserti Tibor
is utalt r4, hogy pontosan ez a felujitasi program — amit ezen a kézgyillésen inditottunk el — arrdl szdl,
hogy hosszutavon azt szeretnénk, ha ott mikédne egy magas szinvonall képzés és oktatas, holott
valamennyien tudjuk, hogy szamos emberben megfogalmazddott, hogy esetleg nem oktatési
intézményként kellene mikddtetni ezt az ingatlant. Errél itt nem szoélt a dolog, de nagyon jol tudjuk,
hogy sokan megfogalmaztak. Nagyon szeretném, ha nem érzelmek felé menne a dolog, hanem annak
a nehéz Ggynek a megoldasa felé, ami itt all az oktatasiranyitas mindennapjaiban.

Haladsz Gyula: Azért Zakd Laszlo figyelmét felhivnam, hogy nem a Parlamentben Ul, és a magyar
oktatas helyzetét nem hiszem, hogy itt kellene megoldani. Ez sokkal inkabb a szakemberekre tartozik.
Az pedig, hogy a .... jelentés milyen id6szakot mért fel, ne csusztassuk. Tehat ha valamit kijelent,
akkor tegye hozza a megfeleld évszamot, és egyaltaldn mind a szuletésszdmnak, mind az oktatés
szinvonalanak nincs kdze a liberalis oktataspolitikdhoz olyan vonatkozasban, ahogy On megprébalja
beallitani.

Zako Laszlé: Mi mas, mint nem liberalis oktatasi szemlélet az, amikor mar vannak olyan iskolak,
olyan probalkozasok, hogy ha a gyerek ugy gondolja, akkor éra koézben felall, kimegy, beszélget,
ehetnek. Mindenre alkalmas ez, csak az ismeretanyagok atadasara nem. De Polgarmester Urnak
szeretném jelezni, amikor falurdl bejonnek az iskolasok a varosi intézményekbe, akkor ennek is van
mogottes tartalma, és valdban komplexen kellene ezt nézni. Azért amikor tele vagyunk Kkis
telepulésekkel, és egyszerlien nem tudjak az intézményeket fenntartani — a falvakrol van sz6 —, és
nem tudjak az éplletet felujitani, a tanart nem tudjak elszallasoltatni, mindennek megvan az oka.

Litter Nandor: Mi most ne menjlink at a szomszéd telepulésekkel kapcsolatos problémakra.

Zako Laszlé: De akkor csupaszitsuk le a kérdést. Gyermekeink a trend alapjan sajnos nem mutatnak
egyre nagyobb tudasszintet. Err6l van szd6. Ezt éllitjuk szembe azzal, hogy most pedig egy viszonylag
kisebb csoportos foglalkozast el akarjuk kerllni takarékossagi okokbol, és megint nagyobb Iétszamu
osztalyokat akarunk létrehozni, amely mogott csak és kizardlag a pénz all.

Rost Janos: Arra kérem Zakd képvisel6tarsamat, hogy ne akarjon pedagoégus lenni, f6leg nem
szakérté. Ugy gondolom, a beterjesztés nem errél szol, hogy megvitassuk az 6vodaskortdl kezdve az
egyetemi oktatasig a magyar kulturat és oktatast. Menjlnk vissza szerintem a beterjesztéshez. A
beterjesztés gyakorlatilag arrél szél, hogy van egy javaslat az 6vodak és iskoldk beiratkozasi
rendjérdl, annak a létszamardl. Jelenleg a kanizsai iskolarendszernek a tantermi ellatottsaga tulzo
mértékben van igénybe véve, ugyanis ezek az iskolak nem ennyi tanteremszamra késziltek, amikor
épitési engedélyeket kaptak. A legtdbbje 16 tanteremre készilt, és évekig 24 tanteremmel
mikddtették. Mindenfajta szertarbdl, mellékhelyiségbdl tantermet hoztak Iétre kényszerliség okan, ami
azt jelenti, hogy a gyerekek élettere nem alkalmas arra, amit jelenleg betdltenek. Ugy gondolom, hogy
kezd visszaallni — nyilvan ez a gyereklétszambdl adodik — az a fajta kiszolgalasi lehetéség, amit maga

36



a tantermi rendszer, a koz0sségi terek , a Iépcséhazak, a sportrész lehetéve teszi. Egyébként hasonld
jellegi felvételi arany a Kérosinél is volt. Erdekes mddon senki sem beszélt errél, hogy ugyanugy
magas létszamu beiratkozas lett volna ott is, és ott is visszaallt gyakorlatilag a kétosztalyos rendre.

Sajni Jézsef: Nem szeretném, ha esetleg a TV-néz8k tudataban is az maradna meg, hogy ha kis
osztaly, akkor az szinvonal, ha nagy osztalylétszamu, akkor pedig nincs szinvonal. Szeretném
elmondani, hogy a '70-es, '80-as években, amikor feltoltédtek ezek az intézmények, és 30-32 fével
mikodtek, akkor a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyar oktatastigy ott volt az élen, tehat a
legjobb eredményeket akkor értik el. Igazabdl ilyen dsszefiiggés nincs. A masik pedig, hogy talan
nem kellene egyrészt azt mondani, hogy fogadjunk be mindenkit, kdzben azt mondani, hogy mi lesz a
kisiskolakkal vidéken. A kett6 nekem valahogy ellentmondasos, hogy fogadjuk be a gyerekeket,
kdézben pedig aggédunk, hogy mi lesz, és mi generaljuk a kisiskolak megsziinését. Ugy gondolom,
hogy nem kellene ilyen szakmai vitat nyitni, hagyni kellene ezt a szakmara.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Zako Urnak annyit szeretnék reagalni, nehogy valéban ez maradjon
meg a TV-nézékben — Magyarorszag az utolsé harmadban zart ezekben az eredményekben, de jol az
elején, az elsé haromban van az egy tanarra jutd — alacsony létszamban értem — tanulék szamaban,
azaz Magyarorszag az egyik oktatasi rendszer, ahol egy tanarra a legkevesebb gyermek jut.
Egyébként tanulmanyok igazoljak ma mar, hogy a tanul6 csoportszam, tehat a csoport nagysagrendje
és teljesitmény nincs egyenes aranyban egymassal, és a kompetencia alapu oktatas nem a kisebb
csoportban valé és egyéni foglalkozast jelenti, hanem a gyakorlatorientalt és az ismeretek
gyakorlatban térténé alkalmazasa. Ebben gyenge a magyar oktatas. Egyébként a targyi ismeretekben
valtozatlanul kivalo, és kivalo a versenyeredményeiben. is. Még egyszer szeretném akkor az
elGterjesztésre visszatérve tudatositani, 66 jelentkez6 van, ebb6él 15 gyermek vidéki akkor is, ha
masrol van papirja. Az iskola jelenleg is kivald6 munkat végez a jelenlegi Iétszamaval, ami a 8.
osztalyaban 30-31-28, a 7-ben 30-24-22. Az idei 2. osztalyaban is 28-28-24-ra ment fel mar a létszam.
Kérem, hogy akkor az igazsagossag elve alapjan a Koérdsiben is javasoljak a harmadik osztaly
elinditasat, hisz ott is 60 fol6tt van a lIétszam. Egyben szeretném azért jelezni, hogy az iskolanak nem
a szakmai munkaja miatt javasoljuk mi a kétsorosra valé visszaallast, egyszeriien senki nem beszél
arrél, egy iskola esetében, ahol a gyermekek reggel 7,30-t6l délutan 5,00-ig toltik az idejuket,
kovetelmény kellene, hogy legyen, hogy egészséges kdrnyezetben legyen. Ez az iskola, barmennyire
szépitjuk, a kérnyezetét tekintve, a levegé minéségét, a mozgas lehetéséget, tehat az adottsagokat
tekintve bizony nem az élen all, és azért ma mar egyértelmii, hogy a tanuléi agresszivitas, amit Onék
is érzékelnek, ha mashonnan nem, akkor a sajtdbdl, az agresszivitas és az dsszezsufoltsag ténye
gyerekek esetében szorosan &sszefigg egymassal. Kérem, hogy az eredeti elbterjesztést
tdmogassak.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek. Volt itt egy képvisel6i elbterjesztés, mddositd
javaslat Szanyiné részérél. Fenntartja még ezt a javaslatot? Nem. Volt-e még médosité javaslat? En
nem érzékeltem. Akkor kérem Onoket, hogy az eredeti eléterjesztésnek megfeleléen szavazzuk meg
az 1-tél 13-ig terjed6 hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 18 igen és 5 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

117/2006.(V.2.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2006/2007-es nevelési év
o6vodai jelentkezéseirdl szold tajékozatét elfogadja. A létszamok
ismeretében a 2006/2007-es nevelési évre 56 ovodai és 1 fejlesztd
csoport mikoddését engedélyezi az alabbiak szerint:

Ovoda Csoportszam
Attila Ovoda 6
Hétszinvirag Ovoda 5
Hevesi Ovoda 6
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Kertvarosi Ovoda

Micimacké Ovoda

Pipitér Ovoda

Rozgonyi Ovoda

Rézsa Ovoda

Vackor Ovoda

Miklésfa tagévoda

Palin tagévoda

Nl & N| O O] O] W[ &

Osszesen: 56
Rozsa Uti fejleszté csoport 1
Mindosszesen: 57

2006. szeptember 1.
Litter Nandor polgarmester

Hatarido:
Felel6s :

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a 2006/2007-es tanév
altalanos iskolai beiratkozasairdl sz616 tajékoztatot elfogadja.
A létszamok ismeretében a 2006/2007-es tanévre 18 elsd osztalyos
tanulocsoport mikodését engedélyezi az alabbi intézményi bontasban:

Altalanos iskola

A 2006/2007-ben
indithato els6
osztaly szama

Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Miklésfa

Altalanos Iskola és Ovoda Nagykanizsa-Palin

Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Korosi Csoma Sandor Altalanos Iskola

Péterfy Sandor Altalanos Iskola

Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

Rozsa Uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

Osszesen:

o= NN N w NN =

2006. szeptember 1.
Litter Nandor polgarmester

Hataridé:

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az altalanos iskolakban a
2006/2007-es tanévben indithatd osztalyok szdmat az alabbiak szerint

engedélyezi:

A 2005/2006-ban 2006/2007-ben

engedélyezett Csokkenés varhaté
osztalyszam osztalyszam
Altalanos iskola g g g g g g

> > c > > c > > c
0 o ] 3] 0 o =) o o
s s b s s o s s b
‘0 ‘O N ‘O ‘0 N ‘0 ‘O N
|9 | 2| 5|9 | 2| 5|9 |2
- 0 0 - 0 O - 0 0




Altalanos Iskola és Ovoda

Nagykanizsa-Miklésfa 4 4 8 4 4 8
Altalanos Iskola és Ovoda
Nagykanizsa-Palin 4 4 8 4 4 8
Altalanos Iskola Kiskanizsa 7 8 15 7 8 15
Bolyai Janos Altalanos Iskola 12 12 24 1 1 11 12 23
Hevesi Sandor Altalanos 12 12 24 12 12 24
Iskola
Kérosi Csoma Sandor
Altalanos Iskola 8 9 17 1 1 8 8 16
Péterfy Sandor Altalanos 8 15 23 2 2 8 13 21
Iskola
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola 8 8 16 8 8 16
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola 10 15 25 2 2 8 15 23
Osszesen: 73 87 | 160 3 3 6 70 84 | 154
Hataridé: 2006. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Szivarvany Ovoda,
Altalanos  Iskola, Specidlis Szakiskola, Egységes Pedagdgiai
Szakszolgalat, Nevelési Tanacsad6 és Tanulasi Képességet Vizsgald
Szakértéi és Rehabilitaciéos Bizottsagban a 2006/2007-es tanévben
indithato osztalyok szamat az aldbbiak szerint engedélyezi:
A 2005/2006-ban . .

. .. . 2006/2007-ben varhatoé
engec'lelye;ett CsoOkkenés osztalyszam
osztalyszam

Intézmeény el £l £l 8| g g g8 el £ £ &
s| 3 5 S| 5 5 Se| 8| 5 5 5¢
S 1924298 § v 858 8| E y2a0de 3
O |+ 0 0|e> 0| O [« 2w oo O | O |+ av oo 0 O
Szivarvany 11 5 6 4 16 11 1] 2| 1| 5 5 3| 14
Fejlesztokdzpont
Hatarido: 2006. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése a 2006/2007-es tanévben
indithatd iskolaotthonos, napkézi otthonos és tanuldészobai csoportok
szamat az alabbiak szerint engedélyezi:

2005/2006 Csokkenés 2006/2007
S & S
HEAR: S| |23 HEAR:
z , . = () =) [e] =
Altalanos iskola o A I T I - = O O B~ - Y = B~ I~
= i~ 7)) Q b=} -~ 7)) Q = i~ 7)) [«
ol Nlo|l @ |o|N|log|@®|o|N|og| @
sIglis gl S|s|R| =2/ 5|8
O o E n | O a 2 w9 a 2 n
x| 6|l | ¥ | X & «| W |X| 68| c| W
Y Z|l|lO |2 Z2||O0|2|2|K|0
Altalanos Iskola és Ovoda 411 5 411 5
Nagykanizsa-Miklosfa
Altalanos Iskola és Ovoda 4 4 4 4
Nagykanizsa-Palin
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Altalanos Iskola Kiskanizsa 3 7 11 2 6
Bolyai Janos Altalanos Iskola 11|16 1 1 15
Hevesi Sandor Altalanos Iskola 14 14
Kérdsi Csoma Sandor Altalanos 4 2 |10 4 10
Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola 12 12 1 1 11 1
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola 9 9 9 9
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola 10| 3 | 13 21113 8 10
Rézsa Uti Altalanos Iskola és 81109 8 9
Specialis Szakiskola
Osszesen: |11 ]81] 7 [ 99 4 11]6/[10]77 93
Hataridé: 2006. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a Zrinyi Miklos Altalanos
Iskola alapit6 okiratat az alabbiak szerint hagyja jova:
4. Az intézmény székhelye
8800 Nagykanizsa, Zrinyi M. u. 38.
4.1. Az intézmény telephelye:
8800 Nagykanizsa, Szent Imre u. 10.
10. Az intézménynek atadott vagyonnal kapcsolatos rendelkezések
A feladat ellatasat szolgalé vagyon:
Az intézmény haszndlataban 1évé ingatlanok ingatlan-nyilvantartas szerint,
Ingatlan sorszama Helyrajzi szama Terhelés, szolgalmi jog

Nk-i 2275 hrsz. Foldmérési jelek elhelyezését
biztosité hasznalati jog.
Jogosult: ZM. Féldhivatal
Nk-i 2254 hrsz. 6/7-ed rész -

valamint az intézmény leltara szerint nyilvantartott ingé vagyona.

Az alapité tulajdonat képezd ingatlan(ok), valamint az ingé vagyon
tekintetében az intézményt ingyenes és teljes korl hasznalati jog illeti meg,
amelyet rendeltetésszeriien koteles gyakorolni.

Az intézmény a vagyonnal valé gazdalkodas vonatkozasaban Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyllésének az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabalyairdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz6l6
rendelete alapjan koteles eljarni.

Hatarido: 2006. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
Dabi Gabriella osztalyvezetd
Faller Zoltan igazgato

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az ovodak koltségvetésébdl
az integraltan nevelt sajatos nevelési igényld gyermekek ellatasahoz
biztositott megbizasi dijakat 2006. julius 1-jével kezdédben az
intézmények kdltségvetésében zarolja.

Hatarido: 2006. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Tothné Krémer Maria osztalyvezetd
intézményvezetdk)

40



8. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasitia az érintett
intézményvezetéket a csoportonként biztositott egy 6 teljes allasu dajkai
létszam kialakitasahoz szikséges munkaltatéi intézkedések megtételére.

Hataridd: 2007. januar 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
intézményvezetdk)

9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kertvarosi Ovoda és a
Micimacké Ovoda napi nyitva tartasat az aldbbiak szerint hatédrozza meg:

Intézmény Az 6voda napi nyitva
tartasa
Kertvarosi Ovoda Csokonai u. 6,00-17,00
Sanc 7,00-16,30

Micimacké Ovoda 6,30-17,00
Hataridé: 2006. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd

intézményvezetdk)

10. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése az o6vodakban a nyari
szunetet 2006. julius 1 — augusztus 18. kdzdtti idétartamban engedélyezi.
A nyari sziinet ideje alatt 2006. julius 1-21. kdzétt a Hétszinvirag Ovoda,
julius 24 — augusztus 18. kozétt a Vackor Ovoda Kossuth téri
intézményegyseége biztositja az Ugyeletes ellatast.

Hataridé: 2006. szeptember 1.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
intézményvezetdk)

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a nevelési-oktatasi
intézmények koézalkalmazotti allashelyeinek szamat az alabbiak szerint

hagyja jéva:
2006. évi eliranyzat| 2006. évi valtozas | 2006- &Vi modositott
eléiranyzat
Intézmény [ s ©

S - I P I T R - -

E| 3| 8 E| 3|8 E| B &

= £ »n = £ ® = £ ®

N [T} 7] N Q 74 N [} 7]

(%) Z 0 (2] 4 0 (/2] 4 Ho)
Attila Ovoda 13 9 22 13 9 22
Hétszinvirag Ovoda 11 75| 185 11 75| 185
Hevesi Ovoda 13 11 24 13 11 24
Kertvarosi Ovoda 13| 95| 225 13| 9,5 22,5
Micimacké Ovoda 6 5 11 6 5 11
Pipitér Ovoda 13 10 23 13 10 23
Rozgonyi Ovoda 13| 28| 41 15| 3,5 11| 26,5 37,5
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Rézsa Ovoda 13 14 27 13 14 27
Vackor Ovoda 15| 12,5| 27,5 15| 12,5/ 27,5
Osszesen: 110 106,5| 2165 2| 15| 35| 108] 105 213
Altalanos Iskola és Ovoda
Nagykan|zsa-M|k|ésfa 27,92 17 44,92 -0,22 -0,22 27,7 17 44,7
Altalanos Iskola €s Ovoda | o) ogl 45| 34 28| -0.41 041| 2187 12| 3387
Nagykanlzsa-PaI|n
Altalanos Iskola 33,86| 14,75 48,61 -1,91 -1,91| 31,95| 14,75 46,7
Kiskanizsa i
polyal Janos Altalanos 545 215 76| -2,33 2,33| 52,17| 215 73,67
Hovesi Sandor Altalanos |5y 21| 739| -048 048| 5242| 21| 7342
Kérosi Csoma Sandor 4269 15| 57.69| -164 -1.64| 4105 15| 56,05
Altalanos Iskola i
f;iﬁ:ysa”dom"a'a"os 5216| 24| 7616 -481| 3| -7.81| 47.35] 21| 6835
E%?aony' Uti Altalanos 36,56 8| 44,56| -0,66 0,66 359 8| 439
Izsig?’;M'k'OSA”a'a”OS 5500| 135| 6859 -496| -1 -596| 50.13| 125 62,63
Osszesen: 377,96|146,75|524,71| -17,42| -4 -21,42|360,54|142,75|503,29
Zsigmondy Vilmos és
Széchenyi Istvan
Srakkenyd Iokola 1271 405| 1675 -1 | 126 405| 1665
Osszesen: 127] 405 1675 1 | 126 40,5 1665
Mindésszesen 504,06|187,25|602,21| -18,42|  -4| -22,42|486,54|183.25|669,79
Hatarido: 2006. szeptember 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztélyvezetd
Tothné Krémer Maria osztalyvezetd)

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyiilése a Rozsa Uti Altalanos Iskola
és Specialis Szakiskola koézalkalmazotti allashelyeinek szamat 2006.
junius 16-i hataridével az alabbiak szerint hagyja jova:

2006. évi eldiranyzat

2006. évi valtozas

2006. évi modositott

eléiranyzat
o - - -
Intézmény £ £ £
sl 215!z |2 |s5|x|%|:3
(3] © (5]
£ & ¢ £ ® 9 £ ® 9
s| 5| 2|5 |5| 2| 58|5]| 2
o z 0 ) z 0 o z 0
Rozsa Utl Altalanos Iskola) 67 5| 775| 7508 -1 4| 66,3 7,75 74,05
és Specialis Szakiskola

Hataridé:

2006. junius 30.

Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Toéthné Krémer Maria osztalyvezet)
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13. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése fenntartoi jogkérében eljarva
utasitja a létszamleépitésben érintett intézmeényvezetbket a szikséges
munkaltatoi intézkedések megtételére, valamint a Iétszam racionalizalasi
palyazattal 6sszefligg6 feladatok pontos végrehajtasara.

Hataridé: 2006. november 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

17. Beszamolé a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. miikodésérol 2004. majus 1-2006.
aprilisig (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Budai Istvan: Elsésorban a magam nevében szeretnék egy-két gondolatot mondani, mégpedig azt,
hogy ha végigolvasom ezt a beszamolét, akkor az az érzésem tamad, hogy elég sok olyan probléma
van, amit leirtunk, de nem valésult meg. Ugy érzem, hogy ennek a munkanak az eredménye ebbdl
nem érzédik, amit itt leirtunk. Nem latom azt, hogy valamilyen haszna ebbdl a varosnak szarmazott
volna. Vettem a faradtsagot, és dsszeadtam az dnkormanyzati tamogatasok 0sszegét 2002-t6l, az
majdnem eléri a 100 millié Ft-ot, és ezzel szemben nem latom a hasznat ennek. Ha mellérakjuk majd
a kovetkez6 napirendek soran a mérlegeredményt és a mérleg adatait, akkor egyérteimiien az a
véleményem és kérésem a kdzgylilés felé, hogy valamilyen megoldast keressen arra vonatkozéan,
hogy ez a gazdasagi tarsasag igy, ahogy van, ne folytassa a tevékenységét, mert megitélésem szerint
nem hozta meg a vele szemben tamasztott kdvetelményeket. Csak arra szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy ezt a tarsasagot igy ne tartsuk fenn, mert a kdvetkezd napirendek soran, amikor az
eredményeket targyaljuk, akkor szemben allunk egy felt6késitési folyamattal, amelynél maijd
dontenunk kell, hogy mit tegyilnk.

Hiesz Miklos: Szeretnék reagalni a mérlegeredményekkel kapcsolatban elhangzott dolgokra. A két
altalam is rendkivul negativnak tartott mérlegeredmény nem az én mikodési id6m alatt adodik
eredendben, hanem &6rokdltem. Masrészt nem a kht. tevékenysége miatt adédott, hanem amiatt, hogy
a birésag ugy értékelte, hogy olyan ingatlanokat ajanlottunk és szedtink volna bérleti dijat, amelyek
hasznalhatatlanok voltak.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. A magam részérdl azt javasolnam, hogy a majusi
kdzgylléslinkre a polgarmester készittessen egy javaslatot a gazdasagi tarsasag jovéjével
kapcsolatosan. Ezt, mint hatarozati javaslatot kérem, vegyilk fel az anyag végére. Kérem, hogy
egyrészt fogadjuk el a tajékoztatdt, és ezt a hatarozati javaslatot fogadjuk el, amit az el6ébb
elmondtam.

A kdzgyilés 19 igen, 2 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

118/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsai Gazdasagdfejleszté Kht. 2004-2005. évi mikodésérdl szold
tajékoztatot elfogadija.

2. felkéri a polgarmestert, hogy a kht. jovébeni mikdédésére vonatkozdan
készittessen javaslatot.

Hataridg: 2006. majus 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
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18. Tajékoztaté a temetd-fejlesztés helyzetérél, tovabbi feladatok (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Szabé Istvan: (Roviden ismerteti az elbterjesztésben foglaltakat.)

Papp Péter Pal: Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag egyhangulag tdmogatja az el6terjesztést.
Két olyan észrevételt szeretnénk felvetni, ami a temet§ majdani bdvitésével van 6sszefliggésben,
hogy a terlletmegszerzés, illetve az Uj temet6rész kialakitasanal két kérdésre minden bizonnyal
vélaszolnunk kell. Mégpedig arra, hogy hogyan valasszuk el a temetéfejlesztést a kdzelében [évd
hulladékudvartél. Ezt valamilyen természetes sévénnyel, vagy valahogy meg kell oldani. Masrészt ez
a rajzon — tudom, hogy ez még csak vazlatrajz — nem szerepelnek parkolohelyek. A gépkocsi
parkolasra is gondolni kell a temeté kialakitdsanal, tehat egy hosszabb tavu programba mindenképp
ezt be kell illeszteni.

Polai Jézsef: Szeretném tudni, hogy a mi temeténkben megéplult-e a zuhanyz6? Mert tudtom szerint
erre a munkak soran nem volt lehetéség. Nem is akartak — ugy tudom —, ebben viszont szerepel.

Sajni_Jézsef: El6szor is kdszOnetet kell mondani azért, hogy megtorténtek a temetében azok a
fejlesztések, amelyek az elbterjesztésben is lathatok, és gondolom, hogy ezaltal ezekben a
temetSkben is a kérilmények Iényegesen javultak. Szeretnék egy javaslattal élni, illetve egy kérést
tolmacsolni. A miklésfai temetében a temetétél nyugatra es6 részen jelen pillanatban a bejegyzés
szerint Ut taldlhatd. Amikor a kerités éplilt, erre hivatkozdssal ez a rész — ami most parkolé egyébként
— nem KkerUlt be a bekeritett részbe. Szeretném kezdeményezni, hogy ez legyen a temet§ része,
hiszen ott ut utoljara talan, ha 100 éve volt, de jelen pillanatban ez a Fdldhivatalban igy van
nyilvantartva. Kérném, hogy legyen ez a temetd része, és legyen egy egységes egesz ott, ami jelen
pillanatban a keritésen kivilre kerult.

Stréber Gabor: Orémomre szolgéal, hogy ez az el6terjesztés a kdzgyiilés elé keriilt. Koériilbelil két-
harom éve szorgalmaztam egy ilyen iranyu el6terjesztést, amely szamot ad a fejlesztésekrél és
vazolja az elképzeléseket. Ugy gondolom, hogy a temetét lizemelteté Via Kanizsa Kht., illetve a
gondozasaval megbizott Park Kft., és az ott Iévé gondnoksag messzemenden eleget tett feladatainak.
Ugy gondolom, hogy a temetd jelentss fejlédésen ment keresztiil. Ugyanakkor még sziikségesnek
tartom féleg az utakat és a jardakat. El tudom fogadni azt is, ami a temeté6fejlesztési feladatokban
szerepel a 3. pontnal, de csak Utemezett felujitasa. Ez nagyon altalanos megfogalmazas. Talan meg
kellene jegyezni, hogy éves koltségvetési szintén egy vagy két ut kivitelezése térténjen meg. Ugyanis
a kézponti részen valdban a fébejarattdl a kapolnaig elkésziilt az Gt, a tér ugy, ahogy betonozott, de
mar egy 50 méterre odébb nagyon saros utak talalhatok egy-egy esé idején. Ezeknek a
megvalositasaval tobb tizezer ember hangulatat tudjuk javitani. Egy-egy ilyen rovid Utszakasz nem
olyan nagy 0sszegbe kerul, amit koltségvetési szintén ne lehetne kiszoritani. Nem tudom, hogy ezzel
a varosfejlesztés vagy ki foglalkozna, de ugy gondolom, hogy az el6terjesztésekben ezt szerepeltetni
kellene.

Litter Nandor: A kiskanizsai temetében a zuhanyzoéra vonatkozo kérdésre tudunk-e valaszolni?

Tarnok Ferenc: Pontositanam az el6terjesztést, nem késziilt zuhanyzé a kiskanizsai temetében.

Polai Jézsef: Akkor kérem, hogy késziljon zuhanyzd. Azt hiszem, hogy megoldhaté villamos
bojlerrél, barmirél. A dolgozd kifogasolta, aki ezt a munkat ott ellatja. Fanyirassal, flinyirassal
foglalkozik, és f6leg nyaron olyan poros munkatevékenység folyik a részérdl, hogy utana jo lenne, ha
tudna zuhanyozni. Kérem, készlljon egy zuhanyzd. Talan megoldhaté még ott.

Litter Nandor: Készéndm a javaslatot. Tovabbi hozzaszolas nincs. Kérem Ondket, hogy fogadjuk el a
hatarozati javaslatot. Itt egy modositast tennénk, hogy a polgarmester terjessze a kozgylés elé ezt a
pénzugyi, miszaki programot. Ez volt a kérés. Kérem Onoket, szavazzak ezt meg.

A kdzgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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119/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsai Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Via Kanizsa Kht, mint
Uzemeltetd altal elkészitett temetd-fejlesztésrél szolo beszamolot elfogadja.
Egyetért a temetébdvités 2007. évi megkezdésével.

Felkéri a polgarmestert, hogy terjessze a kdzgyllés elé a Tripammer utcai
temetébdvités Utemezett pénzigyi és miszaki programjat.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

19. Tajékoztatd a 2005. évi belsd pénziigyi ellendrzések tapasztalatairél (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 5 igen szavazattal elfogadasra ajanlja a koézgyilésnek az
elSterjesztést, de néhany gondolatot fliznénk hozza. Tébb olyan problémat allapit meg a tajékoztato,
amely intézményeknél visszatérd gond. Tébbek kdzott az, hogy az egyuttmiikddési megallapodas
tartalma nem felel meg az allamhaztartasrdl sz6lé térvénynek. Ezt tdbb helyen megallapitja. Azt is
tudjuk, hogy azéta mar tértént modositas, és ennek a modositasnak a végrehajtasarél kellene szt
ejteni a kdzeljovében, hogy kikliszobolték-e azokat a problémakat, amelyeket itt megallapitunk. Ennek
érdekében szeretnénk a hatarozati javaslatot azzal folytatni, hogy a modositott egylttmikodési
megallapodasok betartasat tovabb vizsgalja. Hataridd: junius 30. Felelés a jegyz6. Ugy gondolom,
hogy ezt be kellene ide fogalmazni, és akkor még az idén visszatérni arra, hogy a moédositasok milyen
mertékben kertltek megoldasra.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsdg nem targyalta a napirendet. Mint
intézményi dolgozd szeretném azt elmondani, hogy azt is célszerlinek tartanam, és a felvetem a
hivatal vezetése részére esetleg, hogy az ellendrzések tapasztalatairdl az intézményekben gazdaségi
feladatot ellatok részére altalanossagban egy tovabbképzésen egy ismertetést hasznos lenne tartani.

Zako Laszld: Sok vizsgalat tortént, és nagyon sok hianyossagot tart fel ez a sok vizsgalat. Jelzem
Polgarmester Urnak, hogy majd a Varos Napi kitiintetések odaitélésekor azért ezeket is vegyik
figyelembe, hogy mindenféleképpen példanak allithaté szervezeteket helyezzik el6térbe azokkal
szemben, ahol ilyen sulyos kifogasok is mertliek fel. Miért nem szerepel a tavalyi év novemberében
végzett kdzintézmények élelmiszer beszerzésével kapcsolatos vizsgalat az anyagban? Mert az is tar
fel sulyos hianyossagokat, és nem talaltam meg az anyagban.

Dr. Horvath Gyorgy: Sok elbterjesztést olvastam, de ilyen még egyet sem a 12 év alatt, ahol ennyi
problémat vetnek fel. A problémak nagy része, gondolom, nem életbe vagd, de azért mégis illene
felhivni a figyelmet, hiszen itt nem is talaltam olyan egységet, ahol ne lett volna valamilyen
megoldasra varé probléma. Ezen slrgésen valtoztatni kell, ha ezek olyan problémak. Nem is
kételkedem, hogy a revizorok ezeket helyesen allapitottak. Ezen nagyon sirgésen valtoztatni kell, és
egyetértek azzal, ami Papp Péter képvisel6tarsam mondott, hogy ezt ugy kellene kdzkinccsé tenni,
hogy &sszehivni a vezetdket, illetve az arra illetékeseket, hogy nézzék meg. igy kicsit durvan ugy
hangzik, hogy nem szabad dolgozni.

Cseresnyés Péter: Nem akartam hozzaszdlni, mert ahol igazén nagy problémak vannak vagy voltak,
azoknak az intézményeknek a problémairdl eddig is tudtunk, de miutan hallgattam a hozzaszélasokat,
olyan gondolatok fogalmazoédtak masokban, és fogalmaztak meg, amit tamogatni tudnék abban az
esetben, ha folytattak volna a gondolatukat. Példaul ugy, hogy ahol komoly problémak voltak, és nem
formai problémak, j6 lenne, ha kaphatnank egy beszamolét, hogy mit tettek annak érdekében, hogy ez
megsziinjon, és a jovBben ne forduljon el6. Tehat egy tajékoztatast kapjunk arrdl, hogy milyen
intézkedések torténtek ezeknek a hibaknak a kijavitasara, vagy annak érdekében, hogy ezek a
hibaknak az elkdvetése még egyszer ne forduljon eld. Erre szeretném kérni a kdzgydlést, és lenne is
egy javaslatom, hogy hozzunk egy olyan hatarozati javaslatot, hogy az itt feltart hibakrdl egy zaros
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hataridén belll, mondjuk augusztus végéig kapjunk tajékoztatast, hogy milyen intézkedési terv alapjan
javitottak ki ezeket a hibakat.

Rost Janos: Az elbterjesztés 1ényegében a 2004. évi ellendrzésrdl szolt, tehat gyakorlatilag azt
ellendrizte. Ebbe beleesik 2005. I. féléve is, de ez zOmében a 2004. évi gazdalkodast vizsgalta. llyen
maodon ezek nagy része mar szerintem kikiszobolésre kertlt, hiszen erre intézkedési tervek késziltek,
amelyek nagy részét meggy6zédésem szerint az intézmeények végrehajtottak.

Cseresnyés Péter: Eppen azért kérnénk, mert mar régen torténtek az ellendrzések, volt id6 arra,
hogy ezeket kijavitsak. Egy tajékoztatdé anyag, ugyanugy, ahogy ez tdjékoztatast. Mert elfogadni
ezeket a hibakat szerintem a kdzgyilés nem fogadhatja el, a tajékoztatast tudomasul veszi — ugyanigy
az intézkedési tervek alapjan elvégzett feladatokat, médositasokat és javitasokat tudjuk meg, és arrdl
is dontsink, hogy megtortént, elfogadjuk azt, hogy ezek az intézkedések megtdrténtek. Erre
gondoltam. Nem tudom, Alpolgarmester Ur erre gondolt-e.

Agoston Karolyné: Cseresnyés képviseld Urnak valaszolnam, hogy altalaban az ellenzés mindig
kodvetkeztetések, javaslatok levonasaval zarul, és erre az intézményvezetéktdl szlletik egy intézkedési
terv, ahol meghatarozzak a feladatokat hataridékkel, felelésdkkel megjeldlve. Altalaban az a gyakorlat
alakult ki nalunk, hogy ezekben az intézkedési tervekben megfogalmazottakat a kovetkezd
ellenérzéskor, tehat ha legkézelebb megyiink az adott intézményhez, akkor vizsgaljuk meg, hogy
beteljeslilt-e vagy nem. Utalunk tébbszdr egyébként ra, hogy volt, ami nem lett végrehajtva.
Legkdzelebb részletesen kitérink a beszadmold soran is arra, hogy mi kerllt végrehajtasra. Zaké
képvisel6 urnak azt szeretném valaszolni, hogy az adott ellenérzés athuzodott 2006. évre, a hataridék
kétnek benniinket, és azért nem szerepel ebben a 2005. évi beszamoldban, mert 2006-ban lett
lezarva ez az ellenérzési anyag. Papp Péter ur felvetésére valaszolnam, hogy ha van ilyen igény az
intézményvezetbk részérdl, akkor azt hiszem, hogy megoldhaté az, hogy ilyen 0Osszejovetelt
szervezzunk.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy dsszevonhaté az, amit Cseresnyés Péter és Budai Istvan
mondott, hogy az ellenérzés soran tett megallapitasokkal kapcsolatos intézkedésekrél junius 30-ig
kapjak meg a képvisel6k. Es ne csak megengedé maédon, hanem a hivatal tartson egy tajékoztatét az
altalanosan eléforduld hibdkrol ezeknek a megallapitdsok kezelésérél azért, hogy valamennyien
tanuljanak a kollégak abbdl, ami mashol mar eléfordult. Akkor ezt a két hatarozati javaslatot igy
fogadjuk el.

A kozgyllés 22 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

120/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. a 2005 évben végzett pénzlgyi ellendrzések tapasztalatairdl készilt éves
beszamolét elfogadja azzal, kell.
Felkéri a polgarmestert, hogy az ellen6rzés soran tett megallapitasokkal
kapcsolatos intézkedésekrdl a kdzgyllést tajékoztassa.

2. egyetért azzal, hogy az ellenérzések soran tapasztalt altalanosan
el6forduld problémakrél — azok jovébeni elkerlilése érdekében — az
intézmények részére tajékoztatét kell tartani.

Hataridé: 2006. junius 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Jegyz6i Kabinet)
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20. Javaslat a Kanizsa Kartya program megvaldsitasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Tuttési Zoltan: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Bizottsagok részérdl van-e észrevételek? Nincsen.

Zako Laszlo: Nagyon sok kartyas rendszer van az orszagban, talan tul sok is, és lehet, hogy egy is
sok lenne. Alapvetden ezt ilyen .... marketing szisztémaval terjesztett kartyak formajaban ismeri a
nagyk6zonség, ahol be lehet szervezni valakit, hogy vegyen, és hozzon még magaval valakit, és igy
felépll egy rendszer. Itt lehet, hogy csak egy véllalkozé fogja ezt forgalmazni, de ugy gondolom, hogy
a kartyas elfogadd helyek Gvegportaljai, bejarati ajtajai mar teljes mértékig ki vannak dekoralva az ott
érvényes kartyak jelzéseivel. Ha valaki figyelmesen végigolvasta az el6terjesztést, az is kiderilt, hogy
fejenként lehet a kedvezményeket igénybe venni, és ha 2.500 Ft a kartya éves dija, akkor ez hogyan
jott ki? Akkor alapvetéen, ha 10 %-os kedvezménnyel szamolunk atlagosan — de lehet, hogy sokat
mondtam, az is lehet, hogy van, ahol kevesebb —, akkor fejenként évi 25.000 Ft-os fogyasztast kell
ahhoz feltételezni, hogy kartya dija megtériljon. De amikor ezek a multi kereskeddcégek és a
benzinkutaktol kezdve mar mindenki kialakitott a maga kartyas rendszerét, akkor nem tudom, hogy itt
a varoshoz kotédés kifejezdjeként j6 targy-e ez a kartya, amikor sokan mar a pénztarcajukat nem
tudjak becsukni a kartyaiktol. Szeretném — ha a kézgyiilés megszavazza az elbterjesztést —, beépiteni
majd a szerz6dés szdévegébe, hogy a palyazatot megnyert vallalkoz6 a kartyaértékesitést nem adhatja
tovabb ilyen tdbbszinti eértékesitési lancolatban, mert akkor egyfajta pilotajatékot inditunk el
kbzgyllési hatarozattal. Ez a rendszer mikddik, de hozzateszem, hogy ha most minden kanizsai
venne ilyen kartyat, és minden kanizsai cég vagy Uzlet pedig belépne a rendszerbe, akkor kiderline,
hogy ez a %-os kedvezmény benne van a rendszerben, tehat ezt amugy is adhatnak, vagy adjak is
alku formajaban. Kérdés az, hogy az onkormanyzat mivel jarul hozza, hogy példaul ezt a
bevételkiesést valamilyen médon kompenzalja-e?

Litter Nandor: Kinek a bevételkiesése?
Zako Laszlo: A vallalkozo bevételkiesése.
Litter Nandor: Majd eldonti, hogy belép-e. Nem kell mindenki helyett gondolkodni.

Zako Laszld: Pontosan errdl van sz6. Eddig, aki kartyaval foglalkozott és forgalmazott, az a kartya
ertékesitésébdl huzta a hasznot, a vallalkozdk, akik beléptek ebbe a rendszerbe, még senki nem allt
el azzal, hogy neki amugy ez megérte volna. Annyi reklamhordozé ereje van, amennyit jelent az,
hogy a katalégusban megjelenik az Gzlet neve egy sorban. Tehat olyan nagy varakozassal ne
tekintstnk elé.

Litter Nandor: Tamogatja?

Zako Laszlo: Nem vagyok ellene. A szavazatomon nem fog mulni, csak megvan a kilon bejaratu
véleményem.

Litter Nandor: Tudunk-e az értékkel kapcsolatos kérdésre valaszolni? Tehat hogyan j6tt ki a 2.500
Ft?

Dr. Tiittdsi Zoltan: Az érték kialakitdsanal a koérnyez6 varosokban miikdédé rendszer kartyadijait
vettik figyelembe, és egy maximalis 0sszeget hataroztunk meg. Hadd reagaljak még arra, hogy
tulajdonképpen a szerzddés-tervezetben mar szerepel az a garancia, hogy a Kanizsa Kartya
kivitelezésére, illetve mikodtetésére vonatkozo jogot harmadik személynek tovabbadni nem lehet,
tehat ez mar be lett épitve a szerz6dés-tervezetbe.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem Ondket, hogy fogadjuk el a hatarozati
javaslatot.
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A kozgyllés 19 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

121/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.) egyetért a Kanizsa Kartya bevezetésével,

b.) a kartyat kivitelezd vallalkozas palyazat datjan toérténé kivalasztasaval,
illetve az elbterjesztés 1. szdmu mellékletében szerepld palyazati
kiirassal,

c.) felhatalmazza a Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsagot a palyazatok elbiralasara,

d.) felhatalmazza a polgarmestert az el6terjesztés 2. szamu mellékletét

| képezd megbizasi szerz6dés megkdtésere a gybztes palyazoval.

Hataridé: a.) — b.) 2006. majus 12.

c.) 2006. junius 27.

d.) 2006. junius 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezetd)

21. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza alapité okiratdnak moédositasara
(irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Multkor az indoklas elhangzott, hogy miért sziikséges a modositas, valamennyien
tudjuk, ismerjuk. Kérem Ondket, hogy szavazzuk meg a hatarozati javaslatot, amelyben jovahagyjuk
az alapitoé okiratot.

A kdzgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

122/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Kérhaza Alapité Okiratat jovahagyja.

22. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Korhaza Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ugy latom, hogy nincsenek hozzéaszolasok, kiegészitések. Kérem Onoket, akkor
fogadjuk el a Kérhaz maédositott SZMSZ-ét.

A kozgyllés 21 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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123/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kérhaza Szervezeti és Mikddési Szabalyzatat elfogadja.

23. Javaslat szakképzési fejlesztési terv készitésére palyazaton valé részvételre (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Eszrevétel nincs. Kérem, fogadjuk el a javaslatot.

A kozgytlés 21 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

124/2006.(V.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése egyetért a fejlesztési terv
készitésére Kkiirt palyazaton valé részvétellel, és felhatalmazza a
polgarmestert a palyazat sikere esetén a tamogatasi szerzddés alairasara.

Hataridd: 2006. majus 7.

Felelds . Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
Palangi Krisztina irodavezetd)

Zart iilés

A zart ilésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 125/2006.(V.2.) — 127/2006.(V.2.) szamu hatarozata késébb keril kihirdetésre.

A kozgyiilés 128/2006.(V.2.) — 131/2006.(V.2.) szdamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén, az iilést 12.30 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

Dr. Gyergyak Krisztina Litter Nandor
aljegyzd polgarmester
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