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Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2006. szeptember 12-i (Kedd) 15.00 6rakor
tartott soron kiviili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Gyoérgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyérgy,
Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Papp Nandor, Papp Péter,
Roést Janos, Sajni Jézsef, Strober Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszlo, Vargovics Jozsefné, Zako Laszlo képviselSk

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzd,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetdé, Karmazin Jézsef osztalyvezet6,
Tothné Krémer Maria mb. osztalyvezetd, Szmodics Jézsefné irodavezet, Ring Balazs Kozterilet
Fellgyelet vezetd, Szanyi Gabor ligyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyllés
hatérozatképes. A soron kivlli kdzgylilés Osszehivasara azért kerllt sor, mert az 1. szdmu
napirendként megjeldlt, ,Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2006. évi
koltségvetésének |. félévi végrehajtasardl” ciml anyagot szeptember 15-ig kell beterjeszteni a
kozgylilés részére. Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan van-e észrevétel? Ugy
latom, hogy nincsen. Akkor kérem Onoket, hogy szavazzuk meg a napirendi pontokat a meghivéban
szereplé moédon.

A kozgyllés 20 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Tajékoztaté a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2006. évi koltségvetésének
I. félévi végrehajtasarol (irasban)
Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

2. Javaslat a 2006. évi intézményi elvonasokkal, potigényekkel osszefiiggd el6iranyzat
moédositasara (irasban)
Eloterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

1. Tajékoztaté a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2006. évi koltségvetésének
I. félévi végrehajtasardl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tothné Krémer Maria: Az allamhaztartasrol szold térvény elbirja, hogy a polgarmester a helyi
onkormanyzat gazdalkodasanak |I. félévi helyzetérél szeptember 15-ig tajékoztassa a
képviselbtestiletet. A tajékoztaténak tartalmaznia kell a koltségvetési elSirdanyzatokat és
teljesulésének id6aranyos alakulasat. Ennek a kdtelemnek tesziink eleget a jelen elbterjesztésben.

Litter Nandor: Kérdezem a bizottsagok vezetéit, van-e az el6terjesztéstdl eltérd vélemény, javaslat?

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag, valamint az Oktatasi, Kulturalis,
Ifjlusagi és Sportbizottsag egyittes Ulésen targyalta a napirendet. Mind a két bizottsag tobbségi
szavazassal a kozgy(lilésnek elfogadasra javasolja. Harom, négy kérdésben vita meriilt fel, de ahogy




itt, most gyorsan kdrbenéztem, képvisel6tarsaim ezeket el fogjak mondani itt a vitaban is, igy
megadom nekik a lehet8séget, hogy 6k a sajat szavaikkal mondjak ezt el.

Budai Istvan: A Pénzilgyi Bizottsag is targyalta, és nincs ellentétes vélemény az elbterjesztéssel, 4
igennel és 1 nemmel elfogadasra ajanljuk. De azért kértem sz6t, mert nekem lenne azért egy-két
gondolatom hozza. Tobbek kozott az, hogy tobbszor is felvetettem mar, hogy a gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasa nem nagyon kap szerepet a negyedéves vagy féléves beszamoldkban. Jonak tartanam,
ha par mondattal megemlitenénk az 6 gazdalkodasukat is, hiszen bizottsagunk mindig targyalja a
mérlegeket. llyenkor rendelkezésre allnak adatok, és talan nem érdektelen, ha errél is szét ejtenénk,
és ezt ajanlom a kodvetkez6 testiiletnek is, hogy ezzel tobbet foglalkozzon. Es talan kevesebbet a
Kérhazzal, mert 6t oldalon keresztiil targyaljuk a Kérhazat. J6 dolog ez, de ez lehetne révidebb is.
Szamszaki vonatkozdsban felvet6dott a Pénziigyi Bizottsag Ulésén is tdbb kérdés, amire valaszt
kaptunk. Nekem csak ami problémas, az az, hogy az egyes intézményeknél a dologi kiadasok eléggé
elszaladtak. Tébbek k6zott a Hevesi Mivelédési Haznal 73 %-kal, aztédn valahol még olvastam egy 62
% koruli teljesitést. Ott azért vigyazni kell, mert a Il. félév gazar- és kdziizemi dij emelkedésre a forrast
meg kell valahonnan majd teremteni. Ez az egyik észrevételem. A masik pedig az, hogy kellene talan
egy ilyen kibontas a kiegyenlits, fuggé tételekrél, mert az mindig zavard korilmény az egyensuly
megteremtését illetéen. Ezt is a jovoében talan figyelmébe ajanlom a Kontrolling Osztalynak, hogy
annak a bels6 tartalmi részleteit j6 lenne, ha ismertté tenné.

Bicsak Miklds: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag 5 fével targyalta a napirendet, az 5 f6
tdmogatasaval elfogadta az el6terjesztést, és a kdzgyllés tamogatasat kéri.

Cseresnyés Péter: Ha lehetséges, akkor el6szor szeretnék egy kérdést feltenni, és ha a kérdésre
megkapom a valaszt, akkor régtén folytatnam is a véleményemmel. A kérdés pedig ugy szdélna, az
utolsé oldalra forditva az elGterjesztést, a hitelallomanyhoz — a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag ulésén egy kicsit hosszabban vezettem el8, de talan itt nem kell ennyire hosszan elévezetni,
mint ott azt tettem — tudomasom szerint — annak idején nekem legalabbis igy tanitottak - augusztus
31-es honap. Itt a hitelallomany bemutatasakor a folydszamlahitel augusztus 30-aval kerlilt lezarasra.
554 millié Ft folydszamlahitel kerilt feltiintetésre. Hogy miért augusztus 30. a zardé nap, bennem két
valasz fogalmazodott meg. Az egyik az, hogy az eléterjesztd, akir6l nem tudjuk, hogy ki, de gondolom,
On, Polgarmester Ur — bar nem szerepel ezen az anyagon — nem tudja, hogy augusztus egy 31-es
honap, tehat ezért augusztus 30. A masik lehetéség egy kicsit szomorubb, hogy nem 554 millié Ft a
folydszadmlahitel augusztus 31-én. Szeretném megkérdezni, hogy akkor melyik variacié igaz? Ha a
masodik variacié igaz, tehat, hogy augusztus 31-es hénap, és nem 554 milli6 Ft a folyészamlahitel,
akkor mondanam tovabb, ha lehet, a véleményemet, és talan egy kérdést is fogalmazok még majd
meg.

Téthné Krémer Maria: Az igaz, hogy 31-es a hoénap, viszont az anyag, az el6terjesztés 31-ei
datummal ment ki a képvisel6 uraknak, és természetes, hogy csak az el6tte napi adatokat tudtuk
Onokkel koézolni. A folydszamlahitel dsszege 31-én, tehat a kdvetkezé napon 775 millio Ft volt, mert
kiutalasra kerilt az Ginnepek miatt a munkabér.

Cseresnyés Péter: Tehat ugy néz ki, ennek az anyagnak ennyire lehet hinni, és a szamoknak ennyire
lehet hinni, amit én nagyon szomorunak tartok Polgarmester Ur.

Litter Nandor: Ha 31-én megy ki az anyag, akkor nem lehet a zar6 adatot beirni 31-ével.

Cseresnyés Péter: igy van. Ezt nem véletlennek tartom, Polgarmester Ur. Azért keriilt ez
feltiintetésre augusztus 30-ai datummal, hogy 200 milliéval kevesebbnek tiinjon a hitelallomany. Ezt
nem tartom véletlennek Polgarmester Ur. Es akkor néhany megjegyzést szeretnék tenni a széveges
indoklashoz, és talan kérdést is majd a tablazatokhoz. Az anyag 5. oldalan: Péterfai utca —
Szabadhegy kerékparut, valamint a Csengery ut — Miklosfa kerékparut épitésénél a kivitelezési
munkak folyamatban vannak. Ez a mondat nagyon szépen megfogalmazasra kerilt, csak hat azt kell
tudni, hogy itt mar nagyon régéta folynak ezek a kivitelezési munkak. Egy nagyon felel6tlen vezetdi
déntés szilletett Polgarmester Ur. Nekialltunk gy épitkezni — kdzds felelésségiink, megszavaztuk
mindannyian —, hogy nem voltunk birtokaban minden teriletnek, olyan teriletnek, amelyet az
épitkezés érint. Tehat épitettink egy kerékparutat, amelyiknek a kbézepe nincs meg, épllt egy
miklosfai kerékparat, amelyiknek az épitése jelenleg éll, és a bizottsagi Ulésen hallottam, én csak
egyrél tudtam, de ugy hallottam, ha jol emlékszem, két vagy harom helyen nem vagyunk még




birtokban. Hogyan lehet nekiallni igy épitkezni? Es nem ez a f6 probléma, nem csak ez a probléma,
hanem van ennél egy nagyobb probléma is, hogy all példaul a miklosfai kerékparut épitése, az
alépitmény megvan, a kivitelezd valami oknal fogva nem folytatja ezt a kivitelez6i munkat — talan
azért, mert nem fizetett a varos neki —, az alépitmény megy ténkre. Ez azt jelenti, hogy elébb-utébb
tobbet kell majd rakolteniink erre, s6t mar most is biztos vagyok, tébbe fog kerilni, mint eddig
amennyibe a koltségvetés szerint kerllt volna az épitkezés, ha ezt a kerékparutat be akarjuk fejezni.
Tehat a koliségvetésben itt majd valoszinli, megint modositasokat kell tenni e munkak
eredményeképpen, vagy rossz tervezés eredményeképpen. Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen
az Onok feleléssége, hogy ez idaig jutott, mert mi nem voltunk annak az informacionak a birtokaban,
hogy ezek a terlletek nem &llnak rendelkezésre az 6nkormanyzatnak, tehat ugy szavaztunk, hogy az
épitkezés mehet, és lehet épiteni, mert minden feltételt teljesitett ahhoz, hogy a kerékparutak épitése
elkezdddjon. Volt kisérlet arra a Gazdasagi és Varostzemeltetési Bizottsag Ulésén, hogy a hivatalra
toljak at a felel6sséget, de azt gondolom, itt a hivatal nem felelés ebben a dologban, nem szabad a
politikai vezetésnek, a varosvezetésnek, Ondknek ezt masra atharitani. A kdvetkezd megjegyzésem
az altalanos iskolak — 6. oldal — részben van. llyen mondatok szerepelnek ebben a szdvegben: a
dologi elSiranyzatok tulnyomaé része céllal adott, kotott felhasznalasu keret, amelybdl az energia, f6leg
a gazdij idéaranyost meghaladdan keriilt elkdltésre, sét az iskolak tdbbségénél meghaladja a 75 %-ot.
Ha j6l emlékszem, nagyon sulyos vitak voltak a kdzgylilésen annak idején, hogy az a bizonyos
fatéskorszer(sités, amelyik néha-néha Prometheus ligyként is elhiresilt — bar multkor Alpolgarmester
Urtdl kioktatéan megkaptuk, hogy ilyen cég mar nincs, hogy Prometheus, emlékeztetném
Alpolgarmester Ur, gondolom, olvasta az anyagot, a kévetkezd oldalon, 7. oldalon, alulrél a harmadik
bekezdés utols6 mondata ugy szél, f6leg a Prometheus szamlak okozzak a tébbletkiadasokat, majd
legyen szives masoknak is elmondani ezt az informaciot, j6? Tehat ez a fltéskorszerisités ezek
szerint nem sikerilt ugy, ahogy Onék eltervezték, magyarul nincs megtakaritas. Elég szomoru, hogy
On ezt most fejbolintassal elintézi, mert két lehetéség van itt is. Vagy ez a helyzet allt el6, ez nagyon
szomoru, mert mindenféle kétségiink elmondasa utan Ondk mindent félre sépdrve megszavaztak ezt
a szerintem pazarlé beruhazast. A masik lehetéség pedig az, hogy van megtakaritas, akkor viszont a
masik lehetéség all el6, hogy nem tudnak Onok tervezni. Mi lesz itt az év végén, ha tullépjik az
eléiranyzatokat, és valahonnan pénzt kell példaul a mikodésre eléteremteni? Honnan fogjuk? Hitelt
veszunk fel ra? Fejlesztésektél fogjuk elvenni a pénzt?

Litter Nandor: Cseresnyés Pétert szeretném arra kérni, hogy ez nem a koltségvetési rendelet
targyalasa, tehat még egy percet tudok varni, és akkor be kell fejezni.

Cseresnyés Péter: Rendben van Polgarmester Ur, a demokracianak ennyit adjunk. Persze, ez
mindenképpen fontos dolog, és teljesiteni is fogom a kérését. Kdzterilet Felligyelet is egy dnallé
fejezet. Azt szeretném kérdezni Polgarmester Ur — nem olyan régen volt egy revizori vizsgalat, mit tett
annak érdekében, hogy a Kozterllet Felligyeletnél fellelhetd, pazarlo, térvénytelen dolgok
megsziinjenek? Ugyanis itt az tértént — most megint a 11. oldalon olvashatjuk —, hogy 1 db
személygépkocsi, 1 db tehergépjarmii megvasarlasara és beszerzésre kapott ez az intézmény 6,3
millié Ft-os keretet, ezt 700 eFt-tal tuallépték. Mi toérténik? Megint lenyeljik a békat, és megint
rabdlintunk arra, hogy nem azt csinaltak, amit kértlink t6lik? Sét, multkor kértem egy olyan vizsgalatot
Ontél, hogy nézze meg, hogy a jubileumi kifizetések hogyan térténtek meg. Kideriilt, hogy tényleg
tortént ennél az intézménynél olyan kifizetés, ami nem jogosult. Mit tett Polgarmester Ur? Milyen
kovetkezményei lesznek ennek? Mert a pénzugyi fegyelem megsértése, egyéb toérvénysértések
elsikkadtak, azok eltiintek a kédben, semmiféle kdvetkezménye nem lett, tudomasom szerint. On nem
tett semmit sem ebben az ligyben. Itt ebben az esetben tértént-e valami, vagy térténik-e valami? Es
akkor még egy kérdésem lenne, mert azt latom, hogy itt a koltségvetés tervezésénél és a
koltségvetésnél tiszta matematika van, ugyanis 200 milli6 Ft bevétel valahol eltiint, a 2006. I. félévi
teljesités utolsé soraban minddsszesen kozel 10 millié Ft szerepel, 9.966.000, a masik oldalon, a
kiadasi oldalon pedig 10.175.000.000 Ft, tehat itt korilbelll egy 200 millié Ft-os kiilénbdzet van. Mibdl
adédik az? Es még egy kérdésem lenne, hogy a helyi adéknal, pontosabban az iparizési adénal 2,3
milliard bevétel kerllt betervezésre, jelen pillanatban, bocsanat, I. félév teljesitése 920 millié Ft — lesz-
e ebbdl 2,3 milliard?

Litter Nandor: Arra kérek mindenkit — két alkalommal lehet szélni maximum 2 x 2 perc idétartamban,
sziveskedjenek ezt betartani.

Rost Janos (UGYREND): Arra kérem a képvisel6testiilet tagjait, hogy a kampanybeszédeket
legyenek kedvesek a szérdlapokon kdzzétenni a varos lakossaga részére, és az SZMSZ betartasanal




pedig legyenek kedvesek arra Ugyelni, hogy minden olyan elem, amit az SZMSZ rbgzit, az betartasra
kerlljon. Amikor a képvisel6k szamon kérnek, térvényességet, SZMSZ-t, akkor az a kérésem, sajat
magukkal kezdjék.

Cseresnyés Péter (JGYREND): Azt szeretném kérdezni az Alpolgarmester Urtdl, hogy hol van itt
kampanybeszéd? It tények vannak.

Litter Nandor: Melyik az gyrendi ebben?

Cseresnyés Péter: Ez, hogy ne légjon a levegében olyan allitas, amit az Alpolgarmester Ur pontosan
kampanycélzattal mondott. Mondja el, hogy mi volt itt kampanycélzattal olyan mondat, mi hangzott el
kampanycélzattal, ami ebben nincs benn leirva, vagy szammal megjeldlve?

Zaké Laszlé: En bele fogok férni a két percbe, mert azt réviden is el lehet mondani. Tehat kiderdilt,
hogy a kiraly meztelen. Itt a féléves szamok alapjan latszik, hogy nem véletlenill nincs fedésben a
féléves kordiagramban feltlintetett sok szamadat az utolsé oldalon 1évé hitelallomannyal. Kénny( a
Kanizsa fényesebbik oldalat bemutatni, feltintetni Ggy, hogy a hitelallomanyrdl nem beszélink.
Hitelbdl mindenki tud épiteni, csak azt vissza kellene fizetni. Az eladdésodasnak pedig senki, ugy
latom, nem akar gatjat venni — csak zarodjelben jegyzem meg, hogy a Tikoérteremben megszamoltam,
meg az elétérben, 126 hagyomanyos izzéval, ami minimum 75 W-os, de inkabb 10 W-os, tehat 10
kW-tal vilagitunk be néhany embernek egy szeptemberi napsitéses napon egy kis helyiséget. Na ez
jellemzd az egész varosra, hogy a kirakatban nagyon szépek vagyunk, de a valésagban meg nem.
Nem tudom, ha Polgarmester Ur irta ezt az anyagot, akkor legyen szives alairni, mert ...

Litter Nandor: En szoktam az 6sszes anyagot irni személyesen, sajat keziileg.

Zako Laszl6: Azert mondom ezt, mert nagyon sok a szubjektiv mindsités benne, pedig itt a szamokrol
kellene, hogy szdljon az anyag, és nem arrdl, hogy ki hogyan dolgozott, és az On megitélése szerint.
Ezt kerUlni kellene.

Litter Nandor: Egy betlit nem tettem hozza — a konkrét kérdésre valaszolva —, és nem vettem el
belSle, ebbdl az anyagbdl.

Zako Laszlé: De nem derll ki, hogy ki irta, és kdzben pedig kilonbdz6 szervezetek munkajat
kulénb6z6 mabdon dicséri az elbterjesztd.

Litter Nandor: Az els6 oldalon szerepel, hogy készitette Kontrolling Osztaly, és ott van Téthné
Krémer Méria szignoja.

Zakoé Laszlé: Rendben van, de van olyan kisebbségi dnkormanyzat, hogy leirjdk, hogy szakmai
munkajuk kiemelkedd. Ez ... része, ez egy szubjektiv megallapitas volt. Ez csak az anyaggal
kapcsolatos. Tehat szeretném jelezni, hogy nem fogom tamogatni az el6terjesztést, és ez legyen int6
jel mindenkinek, aki ebben az egész hadjaratban eddig részt vett. A Polgarmester torvényi
kotelezettsége az Onkormanyzat vagyonanak j6 gazdaként valé kezelése, és vétdjoga is van
torvényben lefektetett moédon, hogy adott esetben megvétdézzon olyan, esetleg képvisel6k tdbbsége
altal hozott hatarozatot, ami neki megitélése szerint nem megfelel6, illetve a varos érdeke ellen hat.

Dr. Csakai Ivan: Az elmult években, amikor a kdzgyllésre a koltségvetéssel kapcsolatban barmi
bekertlt, akkor a polgarmester volt a felelés a beterjesztésért. Ezek utan annyit, csatlakozva
Cseresnyés Péterhez, hogy a 6. oldalon, 5., 6. oldalon szerepel a kerékparut. Az elékészitetlenség
latszik, csak kérdésem lenne, hogy épitési engedély nélkil épitette a varos? Mert tudtommal nincs
épitési engedély. Vagy nem volt az elinditaskor. Féleg gazdij van 75 %-os tullépés, ez azt mutatja,
hogy az eredeti koltségvetésnél tudatosan alulterveztiink, és akkor még nem is tudtuk, hogy lesz
gazar-emelés, mert akkor még ugy volt, hogy nem lesz. Ehhez még jétt a Prometheus, ez nagyon
klassz.

Litter Nandor: Még miel6tt belemegy ebbe a fejtegetésbe. Tehat 75 %-on all a teljesités, tehat nem a
tullépés.

Dr. Csakai Ilvan: 75 %-nal all a tullépés.



Litter Nandor: Nem. A teljesités.

Dr. Cséakai Ivan: A teljesités, elnézést. Marad 25 % fél évre. Nagyon j6. Van kérdés még. A
Kozterllet Fellgyelet 1 db tehergépkocsit vasarolt kézgyilés hozzajarulasaval, és a tehergépkocsit
mire hasznalja? A hitelallomannyal kapcsolatban csak annyi megjegyzés, hogy az elmdlt ciklusban, én
emlékszem, hogy amikor 650 millié hitele volt az énkormanyzatnak, tobben sikitotta, hogy milyen
magas. Most milyen magas. 2,9 milliard a tervezett plusz a folydszamlahitel.

Dr. Kolonics Balint: Annyit eldljaroban, hogy el6szér a kérdéseimet szeretném feltenni, és utana
megfogalmazom a véleményemet, aminek pedig hem gondolom, hogy van id6kerete. Két kérdésem
lesz. Egyik sem rovid. Az els6 kérdésem az altaldnos iskolaknal és a kozépiskolaknal a dologi
kiadasoknal szerepl6 kérdéses energia, illetve gazdij, ami mar elhangzott. Meghaladja ugye a 75 %-ot
— ez elhangzott — az |. félévben, és Onkormanyzati finanszirozasbdl kell majd kipétolni, illetve
takarékosabb felhasznélasra lesz majd sziikség az el6terjeszt szerint. A kérdésem az, hogy hogyan
lesz takarékos felhasznalas? Nem fitlink az iskolakban, gyerekeket hazakuldjik? llletve a kérdésem
az, hogy mi az oka ennek a 75 %-os teljesitésnek? Csupan csak az, hogy rosszul tervezte az
onkormanyzat a koltségvetésében az energiaszamlat akkor, amikor a koliségvetési rendeletet
elfogadtuk, akkor amikor a gaz ara még allandoé volt, akkor még nem tértént meg a gazaremelés,
illetve az AFA-emelés, tehat tudtuk, hogy milyen gazaron szamoljunk? Nyilvanvalé, hogy ebbe a 75
%-0s teljesitésben nincs benn még a gazaremelés és az AFA-emelés. A masik lehetéség pedig az,
hogy nem az 6nkormanyzat szamolta el most magat, hanem akkor, amikor a sikertérténetnek kikialtott
fltésrekonstrukcios szerz6dést a Prometheus Rt-vel megkdétottik, akkor azok a szakmai adatok, ami
alapjan a szakmai szamitasok torténtek, nem voltak helyénvaléak, mert azokat az elvarasokat ez az
intézményi fltésfelljitas nem hozta, és nem hozza, aminek a reményében ezt a szerz6dést az
dnkormanyzat megkétotte. Es ez komoly, lényeges kérdésem, hogy erre tud-e nekem most valaki
valaszolni, mert akkor itt 6riasi gondok vannak, akkor az énkormanyzat ugy kététt meg egy szerzédést
valami informacié hibas volt, esetleg tévedésben volt az dnkormanyzat. Azt, hogy ez most milyen
okbdl kifolydlag, a masik fél okabol vagy az énkormanyzat sajat hibajabdl, azt nem tudom, de erre a
kérdésemre varok valaszt, hogy mi ennek az oka, mert ez igy kevés, ami az el6terjesztésben van. A
masik kérdésem pedig az a Kozterilet Fellgyeletnél, és egyszerii a kérdés, 700 eFt tébbletbdl tortént
a két gépkocsi beszerzése — a szdveges anyag ugye azt tartalmazza, hogy 700 eFt finanszirozasként,
ugye ezt mar megkapta az intézmeény, tehat ez milyen finanszirozas volt? Kifizetés elétt tortént-e meg
ennek a finanszirozasnak a folydsitasa? Vagy ez most poétfinanszirozas lesz? Tehat mikori déntés
alapjan adjuk ezt a Kdzterulet Felugyeletnek?

Cserti Tibor: Jelentem, hogy értem a koltségvetés szerkezetét, korilbelili elképzeléseim vannak rola,
hogy hogyan készil, és azt is, hogy ki készitette. llyen értelemben én ugy gondolom, tényleg
fékuszalni kellene arra, hogy hogyan teljesiilt az 6nkormanyzat kézgy(lése altal jovahagyott I. félévi
koltségvetés. Azt tudnam mondani, hogy nagyon nagy gondokat én nem latok, mert az alapvetd
szerkezeti aranyok nem borultak fel a végrehajtasnal. Az is érzékelhetd, hogy ha megnézzik a
szerkezeti aranyokon belil a mikodési célu bevételeket, mintegy durvan 250 millio Ft-tal,
pontosabban 300 millié Ft kdzeli 6sszeggel haladjak meg a miikddési célu kiadasokat, tehat ilyen
értelemben azt is mondhatjuk, hogy egy takarékos mikdodési gazdalkodasi feltételek mellett a
fejlesztési felvjitasi célok fedezete is ezen el6iranyzatok terhére tértént, vagy évkozi forrasok terhére,
mert likviditds kezelésrdl van sz6. Most dsszességében azért a koltségvetés olvasdsa nem egyszer.
Zavart okoz sok minden, mar ugye ez egy pénzforgalmi szemléletli valami, és aki meg akarja itélni, az
rogton érzékeli, hogy a likviditas kezeléssel kapcsolatos atmeneti pénzeszkd6zdk, amik
megtakaritasként jelentkeznek, azok hasznosulasa befektetésként mintegy bruttésitja a kdltségvetést,
és el kezdi keresni a tételeket, annak a bevételi és kiadasi oldalan, hogy hol térténik halmozédas. Ez
igen, ez tiikrozddik ebben a kdltségvetésben is. Eppen ezért nagyon nehéz az olvasata, isten igazabdl
dssze akarnank hasonlitani a tarsasagokkal, akkor ez egy ilyen eredmény-kimutatashoz kézeli valami,
amirél kellene most targyalnunk, és egyébként, ha valaki megutkézik azon — még azt vartam, hogy eld
is hozzak, hogy hogyan lehet az, hogy tébbet koltottlink, mint amit bevettiink. Ugye valdjaban az pedig
a vagyoni tipusti mérleg szerkezetének bemutatasahoz kellene kézeliteniink. Eppen ezért jél indit a
szerkesztd azzal, mindjart fokuszal, hogy mibél tértént a finanszirozas, mindjart az 1. oldalon. Ezt a
gondolatkoért azzal szeretném befejezni, hogy igazan, ha tartalmiakban meg szeretnénk itélni valamit,
akkor arra hivham fel a figyelmet, hogy vajon a miikddés tekintetében a mikddési koltségvetés
minden tételt j6l tartalmaz-e, vagy nem. Arra hivnham fel a figyelmet a jovét illetéen, hogy mar a
tervezés stadiumaban és a végrehajtas soran lehetéleg a tarsasagoknal keletkezett vagy az 6
feladatkorikben és gazdalkodasukba tartozd tételek lehetbleg ne keveredjenek a kozponti



koltségvetésbe. Miért? Mert ha megnézik a tisztelt képvisel6k a varosizemeltetés kiadasi részét,
akkor érzékelik, hogy a vagyongazdalkodassal 6sszefliggésben, vagy példaul az Ipari Park Kift.
gazdalkodasaval 6sszefiiggéen olyan tételek jelennek meg kiadasként, természetesen megtalaljak az
ellenlabat a masik oldalon bevételként is, ami azt jelenti kapasbdl, hogy kézel 100 %-hoz igazodo
kiadasként jelenik meg. Tehat feltehetjik a kérdést, hogy vajon, — Csakai képvisel6tarsam is ezt
forszirozta — 75 %-os mértéki mondjuk egy varosuzemeltetésnek a kiadasa, holott teljesen masrol
van sz0, ha tartalmiakban beletekintiink. Kérdés az, hogy tervszer( volt-e a gazdalkodas? Erre a
vélasz az, hogy igen. En utana néztem ennek a dolognak, a kdzgy(lési dontésekhez igazodé médon
tortént a végrehajtas. Arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy ugyanakkor a miikédési oldalon
vannak a tamogatasi el6iranyzatok, ami nagyon szoros sszefliggésben van a sokszinii tarsadalmi,
gazdasagi szervezetekkel, a varosban elsésorban azokkal a szervezeteknek a miikbédésével, akiknek
Oonallé bevételei korlatozottak, csak palyazatbdl tartjak fenn magukat, vagy ilyenek mondjuk a
sportegyesuiletek, nem mindegy, hogy mikor kapjdk meg év kbézben a bevételeiket, a tdmogatasi
szerz6dések mikor kottetnek, és nagyon sok esetben gondot okozhat a gazdalkodasuk. En Ggy
tapasztaltam, hogy az altalanos szabalyozasnak megfelelt az I. félévi gazdalkodas, és az egyedi,
kirivé eseteket pedig tudta kezelni a hivatal. Ugy gondolom, ezért pedig kdszodnet illeti meg éket, mert
a finanszirozas keretein belll a takarékos gazdalkodasnal ezt kezelték. Egy javaslatom van. Arra
hivham fel a figyelmet, hogy a hitel esetében — nagyon sokan foglalkoznak a hitellel, hogy azt
érzékeljuk, hogy a beruhazasoknak egy része, a fejlesztések egy része nem valésul meg, legalabbis
pénzigyileg nem kerult megvaldsitasra, nem kertilt kifizetésre, nem kerult aktivalasra, ragozhatjuk
sokféleképpen, errdl vitat nyithatnank. Ugy gondolom, hogy ilyen téren az elékészitési gondok,
problémak, amik altaldban jellemzéek, idén is fennallnak, de igazan az zavar, hogy a koltségvetés egy
éves szemléletl, igazdn egy testlletnek, a kovetkezdnek pedig ez megint csak egy j6 tanacs,
ajanlom, hogy programszeriien gondolkodjon, és programszeriien prébalja a kéltségvetést is kezelni.
llyen értelemben van értelme a hitel megitélésének. A hitel ilyen értelemben, nagy része,
meggy6zédésem, hogy a fejlesztési, felljitasi célok athuzdédasa miatt idén igazan nem kerdl
igénybevételre. Felhivnam a szives figyelmet, ott, ahol viszont deviza hitelr6l van szo6, latjuk, két
esetben is a hiteltablan, ott j6 lenne informativ jelleggel a folyésitaskori arfolyamot régziteni, mert az
arfolyam rogzitése O0sszefliggésben van a torlesztéssel. Nem tudom személy szerint sem megitélni,
hogy arfolyam veszteség, vagy arfolyam nyereség van a mai napon.

Sajni Jozsef: Harom dologgal szeretnék foglalkozni. Az els6 ketté az intézményeket érinti, a harmadik
a beruhazast. Mint amikor a koltségvetés ebben az évben elfogadasra kerilt, akkor jémagam
bizonyosan szdlaltam az Ugyben, hogy intézmények koéltségvetésénél — és most itt engedjék meg,
hogy intézményhaldzaton belil csak leginkabb az oktatasi intézményekkel foglalkozzam — vilagos volt,
hogy amennyiben nincs dologi automatizmus, abban az esetben a nem céllal adott és ugynevezett
szabadot felhasznélhaté el6iranyzat nagy valészinliséggel nem lesz elég az intézmények szdmara.
Most nem kellett ehhez olyan tulsagosan okosnak se lenni, hogy ez a joslat bevaljon, mert most ott
tartunk, hogy bizony itt allunk elétte. S6t most mondjam azt, hogy akkor még itt van az a bizonyos
AFA-emelés, ami ezutan fogja éreztetni hatasat. Azt kérném, hogy az 6nkormanyzat, vagy a
kovetkezd Odnkormanyzat, ha lehet, akkor tulsagosan nagyon ne szigoritson az intézményeknek, mert
nincs mit szigoritani. Inkabb azt kérném, hogy meg kell vizsgalni azt, hogy mik azok a kiadasok,
amelyeket feltétleniil biztositani kell, tehat annak a forrasat. Ugy gondolom, hogy az intézmények,
amit vallaltak, betartottak. Ezt lehet latni abbdl is, hogy a 2 %-os kotelez6 bérmegtakaritas
tekintetében id6aranyosan teljesitve lett. De amit nem tudnak, azt sajnos nem tudjadk vallalni.
Szeretném elmondani, hogy itt el6kerilt ez az energia, illetve ezen belll a gaz, ami az anyagban is
szerepel, hogy tullépés van. Csak javasolni tudnam, hogy ez az év tulajdonképpen egy tanuléév. Itt
nagyon sok olyan tapasztalat gyllik 6ssze, amit érdemes lenne hasznositani, és az lzemeltetének is,
az intézményeknek is, és az kellene talan, hogy a kdvetkez6 év tervezésénél ezeket az intézményi
tapasztalatokat mind begydijteni, és azokat a lehet6ségeket felmérni, hogy mi az, amiben racionalizalni
lehet, ezt az energiakérdést, és valdszinli, hogy akkor nem fordul el6 egy rossz tervezés esetleg,
illetve maganak a felhasznalasban is van racionalizalasi lehetéség. En is néhanyat el tudnék most
mondani. A harmadik, amit emlitettem, a beruhazasok. Itt elékerilt mar, képviseltarsaim emlitették a
kerékparut épitését. Ugy gondolom, és én konkrétan ezt a Csengery u. — Miklésfa utat mondom, ebbe
nagyon belemélyedtem, tehat ezt mar részleteiben ismerem. Egy biztos, egyrészt — és oriljunk, hogy
a varos egyaltalan felvéllalt ilyen volumen( beruhazast. Azért err6l senki nem beszél, mindenki azt
mondja, hogy a varos eladdsodott, tdbnkrement, stb., de hat valahol mégiscsak azt is figyelembe kell
venni, hogy azért az, ami fejlesztésben itt megvaldsul, azt azért mégiscsak oda lehet tenni, meg azt
mégis csak ezek a varoslakok, és azok élvezik, akik itt élnek. Ugyhogy nem kell ezt szégyellni. Az mas
kérdés, hogy ilyen volumenben nagy valdszinliséggel — és én nem a hivatalt, mert egyszerien



képtelen, tehat ilyen létszamban és ilyen készultségben nem tudja ezeket szerintem ugy 6sszefogni,
hogy minden flottul, precizen menjen. En ugy hiszem, hogy a beruhdzasok tekintetében érdemes
lenne az énkormanyzatnak majd végiggondolni, hogy mit lehet ezen modositani, valtoztatni. Ezen tul
pedig kérném Polgarmester Urat, mivel itt a legnagyobb probléma jelen pillanatban — a miklésfai
kerékparutnal — az Erdéfelligyelet terén van, kérném, hogy személyesen jarjon kozbe, hogy most mar
legyen meg ennek az engedélye, mert tudom, hogy ezek a 30 napos hataridék, amik az Ggyintézést
illetik, ezek akar fél évig is eltartanak, és most jelen pillanatban ez is az oka annak, hogy all az ut.

Rost Janos: Azzal kezdeném, hogy a napirendi pont Iényegében az |. félévnek az értékelése,
elfogadasa a koltségvetésnek, tehat nem a koltségvetés ujratargyalasat jelenti a napirendi pont. A
masik, hogy a hiteldllomanyrél kimutatas, az két hénappal késdbbi hatarnapot feltételez, tehat
augusztus végét, ami azt jelenti, hogy nem a junius 30-ai allapotot, az attél lényegesen tavolabbi
id6pontot jelenit meg. Amit FIDESZ-es képvisel6tarsaim felvetettek, ezeket koérllbelll 9-10 hénapja,
vagy még korabban, ugyanezeket halljuk, tehat nekem ez Ujdonsagot nem jelent. Ugyanazt a ... Ugyet
mondjak el gyakorlatilag permanensen. A flitésrekonstrukciora visszatérve, az IKI elkészitette a
kimutatasat — a fiitési ciklust nézve, tehat nem lehet csak fél évet nézni, egész évet kell nézni, ez
pedig fitési szezontdl fltési szezonig tart, 60 millid Ft korlli megtakaritast eredményezett. Ezt a
kimutatast, aki kérte t6lem, Fodor Csaba képvisel6tarsamnak elkiildtem, és ha jol tudom, akkor Marton
Istvan, a FIDESZ polgarmesterjeldltje szintén elkérte az IKI-tél, tehat elvileg O rendelkezik vele. De ha
Cseresnyés Péter vagy barmely képvisel6tarsam kéri, nagyon szivesen, akar holnap is személyesen
kikilddm a szamara. Tehat ugy gondolom, hogy ezek nem titkok, meg lehet tekinteni 6ket. Ami a
sikert, vagy kudarcot illeti, én Uugy gondolom, hogy ez egy sikertérténet, hiszen 30 intézménynél
tokkal-vondval felljitasra kerult a kazanhazi oldal, a primerkdr. Ez 10 ezer gyereket jelent és 1000
pedagégust, akiknek az életkérilményei gyakorlatilag ezaltal jobba valtak, és egy biztonsagos
Uzemeltetést eredményez. Ezt ugyan meg lehet kérddjelezni, de akkor a kévetkezd kérdésem az lett
volna, ha ezt nem csinaljuk meg, a kdvetkezd felljitasokra mikor vennénk fel hiteleket? Ami a hiteleket
illeti, arra sem kaptam valaszt, hogy képvisel6tarsaim melyiket nem vették volna fel. A
panelprogramot? Nem vették volna fel hitelként? Vizik6zmilvet? Az egyéb projekteket? Hat akkor erre
kellene valaszt adni.

Papp Péter Pal: Harom kérdéshez szeretnék igy a vitaban hozzaszdlni. Az egyik a szabadhegyi
kerékparut, vagy Polgarmester ur politikai feleléssége, mert igy fogalmazédott meg. En azt mondom,
hogy ebben a kérdésben, ha ez egy rossz dontés volt a kérdésre adott valasz, akkor a politikai
felel6ésség 1/28-at én felvallalom, csak akkor azt is tegyik mellé, hogy ha legkdzelebb itt egy
beruhazasi engedélyokiratot kell elfogadni, vagy egy koltségvetésnek egy beruhdzasi sorat kell
megszavaznunk, akkor én akkor tudom ezt megszavazni, 8szintén, j6 szivvel, ha melléteszik az
Osszes szomszéd nyilatkozatat, hogy nincs kifogasa a beruhazas ellen, ha idehozzak nekem a
bankbol a pénzt, és taskaban megmutatjak, és idehozzak az épitési és miszaki terveket, és arra
kiadott engedélyeket, és idehozzak a telekkdnyvi kivonatokat, hogy az a terilet, ahol ez a beruhazas
megvalésul, az mind 6nkormanyzati tulajdonban van, illetve minden tulajdonos a hozzajarulasat
megadta. Ez azt jelenti, hogy ha eddig 28 napirendet, meg 43-at targyaltunk egy napon, akkor most
majd 143-at fogunk targyalni, és eddig, ha egy napirendnek 10 oldal volt az el6éterjesztése, akkor most
6210 oldal lesz. Széval én azt mondom, hogy ennyit a politikai felel6sségrél. En inkabb odaig nyulnék
vissza, hogy azt tényleg meg kellene nézni, és nem igy, hogy egy polgarmester politikai felel6sségébe
burkolva azt mondjuk, hogy hat a polgarmester tehet réla. Mi is tehetlink réla, a polgarmester is tehet
réla, de én azt hiszem, elsésorban azok tehetnek rdla, akik elénk tették azt az engedélyokiratot, amit
mi j6 szivvel, dnkorméanyzati tdbbség és ellenzéki oldal, jobb és baloldal egyarant megszavaztunk,
mert azt hiszem, a jobboldal is megszavazta ezt. Kicsit mi meg voltunk vezetve, be voltunk csapva,
vagy nem is tudok olyan finom szavakat mondani, mert megbantani viszont senkit nem szeretnék
indokolatlanul. De hogy valami felel6se van, és ezt a felel6st ne egy ilyen politikai felel6sségbe kenjiik
bele, ezt szerettem volna Szabadheggyel, a kerékparuttal kapcsolatosan elmondani. A gazdijjal
kapcsolatosan azért két dolgot: ha valaki ezt emlegeti, akkor vegye a faradtsagot, és nézze meg az
onkormanyzat koéltségvetési gazdalkodasat, hogy az hogyan mikddik, milyen elven mikodik, és mit
hova konyvelnek. Mert a Prometheus most szolgaltatasi dijat szamlaz, amit egyértelmilen
energiaszamlaként kényvel le az dnkorméanyzat. Két évvel ezelétt, még nem volt a Prometheus
feldjitasa, addig ugyanezeket a koltségeket tobb soron kdnyvelték le. Egyszer a gazdijat a
gazszolgaltatotol, és egyszer kuldn azokat a munkabéreket, és kuldn azokat a karbantartdsokat, amit
ennek a rendszernek a mikodésére forditottak. Most ebbdl a Prometheus dijbdl tessék levonni ezeket
a dijakat, és akkor ez a dij mérhet6 6ssze a gazdijjal. Az, hogy junius 30-ig kifizetett dij, ami sajnos az
onkormanyzat — igy mondom, hogy pénzforgalmi szempontbdl kdnyvel, azaz azt konyveli le januar 1.




és junius 30. kozdtt, amit effektiv kifizetett, és nem a gazdasagi tarsasagoknal megszokott és elvart
Uzemgazdasagi modszer szerint konyvel. Ez azt a pontatlansadgot hozza be, vagy értelmezési
nehézséget, hogy miért fordulhat el6, hogy az évnek az 50 %-aban 75 %-at fizettik ki. Itt nincs
energiatullépés. Itt semmi csalafintasag nincs a dologban. Arrél van sz6, hogy a Prometheus
szamlajaban 45 napos fizetési hataridé van. Azaz mi az I. félévben kifizettiik a november, december,
januar, februar, marcius, aprilisi szamlakat. Azaz az egész flitési szezont. Neklink ebben a naptari
évben mar kemény téli honapi szamlank mar egyetlenegy lesz, az oktdber, ha az kemény tél lesz. De
reméljik, most a szeptember ilyen j6 id6, nem kell flteni, hogy oktdberben esetleg majd az utolsé 15
napban lesz valamilyen fités. Tehat ez azt jelenti, hogy az energiaszamlank az évnek a masodik
felére lényegesen kisebb lesz, és kevesebb 6sszeg lesz. Ha ezeket megnézzik, és figyelembe
vessziik, akkor azt mondom, hogy az a 75 % mar olyan életveszélyes. En azt kérném azoktdl, akik
most a hitel 700 millidjat emlegetik, és igy hangosan — igazuk van, most ennyi. Csak ugyanekkora
hangerdével mondjak el majd 6t nap mulva, 10 nap mulva, 15 nap mulva, amikorra beérkeznek a
szeptember 15-ei addbefizetések, hogy kdszénjik Polgarmester Ur, mert nulla az énkormanyzat
folydszamlahitele. Vagy készonjuk, mert plusz 100 vagy plusz 150 millio Ft-on all az énkormanyzat
folydszamla egyenlege.

Dr. Kolonics Balint: Valaszt varnék a kérdéseimre.

Litter Nandor: En a kdvetkezd stilust alkalmazom itt, hogy meghallgatunk mindenkit, kérdéseket,
egyeb észrevételeket, és prébalunk akkor utédna véalaszt adni. Ez igy j6 lesz?

Dr. Kolonics Balint: Ha megkaptam a valaszt, utana folytatom.

Litter Nandor: Jo6, akkor megszakitjuk ezt a rendszert. Itt voltak kérdések. Kozterllet jubileumi
jutalmaval kapcsolatosan én néhany nappal ezel6tt — pontos datumot nem tudom — szembesiiltem
azzal a helyzettel, ami a Kozterilet Felligyeletnél tortént. Tehat az ellendrzés szerint jogtalanul kertlt
kifizetésre ez a jubileumi jutalom. Még nem tudtam a Jegyzé Urral ebben a kérdésben egyeztetni. Ott
volt az Intézményvezeté Urnak is egy felvetése. Ezt értékelni fogjuk, és ezt kdvetéen fogok arrdl
donteni, hogy milyen megoldasokat javaslok. Szeretném kérdezni Karmazin urat, hogy az épitési
engedélyek rendelkezésre alltak-e a két kerékparutnal? Tudunk erre valaszolni?

Karmazin Jozsef: A beruhazasi folyamatban a koézgyllés altalaban meghatarozza a kéliségvetésben
a feladatot és a hozzarendelt pénzt. Tekintettel arra, hogy az el6készité munkék tébbsége az eddigi
gyakorlat szerint ekkor indul, ezért a képviseld urak altal emlitett moédszer, amely szerint a beruhazasi
engedélyokirat jovdhagyasakor mar minden folyamatnak el kell zajlani, és teljes zdld utat kell kapni a
beruhazasnak, ez nem tarthat6é. Valéban &t kell gondolni azt, hogy a doéntési folyamatot ugy kell
meghatarozni, hogy a beruhazasok ilyen szempontbdl szakaszolva legyenek, és az anyagi
hozzarendelést akar tobb koltségvetési évre elosztva szervezni. A konkrét kérdés, hogy melyik
beruhazasnak mikor volt épitési engedélye, ezt itt most nem tudom elmondani, de erre a kérdésre
irasban fogunk valaszolni.

Litter Nandor: Csakai ur kereste az én szigndmat. Javaslom, hogy a 17. oldalt fel kellene lapozni, és
akkor ott megtaldlja, tehat ki vallalja a felelésséget ezért az anyagért. Kdztertlet Felugyelet részére
tovabbi forrasok biztositasa itt a gépjarmiivel. Tudunk erre most itt valaszolni?

Téthné Krémer Maria: A 6,3 eFt az eredeti koltségvetésben rendelkezésre allt, a 700 eFt-ot viszont
az énkorményzat tulajdonaban lévd, Kdzterulet altal hasznalt gépkocsi eladasabdl finansziroztuk, ami
hianyzott. Felvetették, hogy a kdltségvetésben a két oldal, a bevétel és a kiadasi oldal kapcsolatosan
— latszolagos ez az egyensuly, azért szeretném mondani. Tehat a pénzmaradvany, ami pénzforgalom
nélkuli bevételként szerepel a kdltségvetésben, annak az igénybevétele csak a Kérhaz részérdl tortént
meg. Az intézmények és az dnkormanyzat kozotti, a multkori kézgyllésen mar az elbiranyzatot
rendeztiuk. A beutaldsa és az egymas kozétti elszamolasa a Il. félévben torténik, és az igénybevétel
lekényvelési is a Il. félévben torténik. Az el6iranyzat itt 537 millié Ft, és 297 csak az igénybevétel,
tehat a Kérhazé. Az egyensulyt itt a két oldal kdzétt megvan, sét, pozitiv jeld.

Litter Nandor: Kérdezem Kolonics Balintot, hogy volt-e minden kérdésre valasz — Papp Péter
hozzaszolasat is figyelembevéve? Van-e esetleg olyan kérdés, amire nem valaszoltunk, vagy
prébalkoztunk?



Cseresnyés Péter: Azt kérdeztem, hogy az ipariizési add, amely 2,3 milliard Ftra kerdlt
betervezésre, az jelen pillanatban 920 millié Ft-nal tart, az év végéig be fog folyni? Polgarmester Ur!
Lenne egy kérésem. A Kozterllet Fellgyelettel kapcsolatban néhany dolgot szeretnék kérni, hogy
ugyanugy irasban kapjak ra valaszt, méghozza azt, hogy kik és mennyi jutalmat vettek fel 2004.
januar 1-t6l a Koézterllet Felligyeletnél. Ezen kivil a tulérakat is kérném. Azon kivil a telefonvasarlast,
gépkocsi eladasok, gépkocsi vasarlasok kimutatasat. Mikor torténtek, mennyiért, és hany darab?

Litter Nandor: De volt egy vizsgalat, ami nem tudom, hogy mikor zarult le. Az 6sszes adasvételtél
elkezdve minden benne volt.

Cseresnyés Péter: Akkor ezt én kérném még egyszer.

Litter Nandor: J6. Kérem Jegyzd Urat, hogy jegyezzilk ezeket. Es volt ez az adéval kapcsolatos
kérdés. Fél éves adat, amirdl itt beszéllink. Szeptember 15-ig kell fizetni.

Téthné Krémer Maria: Az iparlizési adé jellegébdl adddik, hogy a tényleges a tavalyi bevallasok
alapjan az iparlizési adénak 1,2 milliard Ft-ot terveztink a szeptemberi befizetésre, és ez varhatéan
be is érkezik. Tehat kisebb része adodik az I. félévben ...

Litter Nandor: Volt-e olyan kérdés, amit feltett, azokat jegyzeteltik. Volt-e még olyan kérdés? Nem.

Kereskai Péter: Roviden én is csak a mikodési hitellel kapcsolatban szeretnék hozzaszdlni, illetve
kiegésziteni azt, amit Osztalyvezetd6 Asszony mondott, illetve Papp Péter, azon tovabbmenve. Azt
azért el kell mondani, hogy marciusban volt ennek az elsd befizetése, és az ipariizési adobdl igy 920
millié Ft folyt be. Ezt azonban a 2004-es szamok alapjan fizették be a vallalkozék, és majusban
vallottdk be a valdés 2005-6s adatokat. Tehat nyilvanvalé, hogy a nagyobb része fog beérkezni az
adoénak szeptember hénapban. En még annyit hozzatennék, hogy most augusztus 30-cal 554 vagy
775 egy nappal késdbb. Mindannyian tudjuk, hogy pénzforgalmi szemléletben nézni mondjuk a
féléves miikddési hianyt, nem feltétleniil szerencsés és nem mond itéletet. Ugy gondolom, hogy volt itt
olyan bevétel, ami junius helyett juliusban folyt be, illetve el is fordulhatnak ilyenek barmilyen cégnél,
igy az 6nkormanyzatnal is, hogy késdébb jénnek a bevételek. Ugy gondolom, hogy a lll. negyedéves
szamok alapjan ezt mar jobban meg lehet itélni, illetve végsé soron az lesz majd a gazdalkodas
minéségének a megitélése, hogy év végén mennyi lesz a tényleges felhasznalasa. Tehat amikor itt
mondjuk, hogy 500 vagy 700 millié, akkor vegylk figyelembe azokat a tényezbket, amik ezt
befolyasoljak, és ezt egyaltalan nem tartom tragédidnak, hogy egy olyan hénapban, ami augusztus, és
majd csak szeptemberben jénnek a bevételek, ennyi a folyészamlahitel.

Halasz_Gyula: Egy megjegyzés és egy rovid kérdésem lenne. Megjegyzés az, hogy elég sok
képvisel6tarsam érintette azt a kérdést, hogy milyen szerkezetben milyen problémak adédtak a
koltségvetéssel kapcsolatban, és emlitették tobben a dologi kiadasokat is. Az egész koltségvetéssel
kapcsolatban pedig az lenne a kérdésem, hogy sziiletett-e valami intézkedési terv arra vonatkozdan,
hogy a fennallé problémakat, példaul a dologi kiadasok tullépését milyen modon kivanja kezelni a
hivatal? A mésik kiegészité megjegyzésem az, hogy képviselbtarsaim figyelmét felhivnam arra, hogy a
kulénb6z6 hataskdri megosztasok a hivatalban is jelentkeznek, tehat ne préobaljanak meg mindent a
Polgarmester Urra lapétolni.

Litter Nandor: De lehet egyébként, ezzel nincs gond, mert a polgarmester felelésségébdl ez adodik.

Halasz Gyula: Tehat az dnkormanyzati térvény szerint az énkormanyzat hivatalanak iranyitéja a
jegyz8. Tehat ezt kérem figyelembe venni, hogy amikor sommas értékitéletet mondunk arrél, hogy
varosvezetés, akkor a vezetés nem egy személybdl all. Alpolgarmester, polgarmester, jegyzd, stb., és
nyilvanvaléan az 6nkormanyzati képvisel6testiletnek a munkajat is figyelembe kell venni. Tehat ere
szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét.

Dr. Csakai lvan: Papp Péter képvisel6tarsam jokat mondott, de a 7. oldalon a koltségvetés hivatkozik
arra, hogy féleg a Prometheus szdmlak okozzak a tdbbletkiadast. Ha ez a mondat ugy szerepel, hogy
a téli honapok flitési 6sszege okozza, akkor lehet, hogy az ember még meggondolja, hogy felszdlal.
De itt a kdltségvetésben szerepel a Prometheus.




Litter Nandor: De Papp Péter nem csak errél beszélt. Beszélt arrdl is, hogy most egy szolgaltatast
vasarolunk sima gaz helyett. Tehat nem csak a téli hénapokrdl beszélt.

Dr. Kolonics Balint: Kéréseket kdvetéen akkor a révid vélemény a valaszok ismeretében. En azt
gondolom, hogy az elsé kérdésemmel kapcsolatban, ami a gazdijra vonatkozott, és az intézményi
fatésfelvjitasra, én nem kaptam meg az elfogadhaté valaszt. Bar én értettem, amit Papp Péter
képvisel6tarsam elmondott, de akkor nem igazan értem. Tehat aki az elGterjesztést elkésziti, illetve
képvisel6tarsamnak a véleménye egészen mas tartalmilag. Tehat valami tervezési probléma csak volt,
mert a koéltségvetés Osszeadllitasanal ezek mar ismert szamok voltak. Tehat akkor ott tértént a hiba
ezek szerint, hogy a koltségvetésnél nem megfelel6 szamok alapjan toértént a tervezés, és ezért
tartunk itt a 75 %-nal. Mert én nem hiszem azt, hogy a fennmaradé6 25 % elég lesz, hiszen ha elég
lenne, akkor nem szerepelne az el6terjesztésben az, hogy takarékosabb felhasznalasra lesz szikség,
illetve nem jeldiné meg az elbterjesztés azt, hogy a Prometheus szamlak okozzak a tdbbletkiadast.
Tehat szdmomra ez nyugtalanité. Azt gondolom, hogy valahol itt hiba toértént. Ha nem a
szerz8déskotéskor, akkor a koltségvetés megtervezésekor, mert ezek a szamok ismertek voltak. A
masik kérdésre adott valasz pedig a 700 eFt finanszirozas biztositasa. Ha akarom értem, ha akarom
nem. Az intézmény sajat tulajdonaba megvasarolt két személygépkocsit ezek szerint, és az
onkormanyzat ugy biztositotta a 700 eFt finanszirozast, hogy az énkormanyzat tulajdonaban, de az
intézmény hasznalataban Iévé gépkocsit értékesitette, és ezt a pénzeszkdzt adta at. A kérdésem csak
az, hogy milyen jogcimen tortént ennek a pénzeszkdznek az atadasa? Hiszen nem intézményi
személygépkocsi értékesitésrél volt sz4, hanem 6nkormanyzati, ami az dnkormanyzat szamlgjan
kellett volna, hogy elszamolasra kerlljon. Tehat ez milyen finanszirozasként kertlt atadasra vagy
potfinanszirozas volt? Tehat erre a kérdésemre megnyugtaté valaszt nem kaptam. Hiszen ez akkor
lett volna jarhaté ut, ha mi finansziroztuk volna a 6,3 eFt-ot, és a sajat tulajdona lett volna a
személygépkocsi, értékesiti, és ezzel egésziti ki a vételarat. igy érteném a dolgot. Polgarmester Ur, a
véleményem pedig énmagahoz a vitdhoz kapcsolédik. En azt gondolom, hogy itt az I. féléves
koltségvetés végrehajtasanak a beszamoldjat targyaljuk, ez igenis, hogy egy vaskos anyag, és
minden képviselének joga van itt feltenni a kérdéseit. En személy szerint most mondom el elsé kérben
csak a véleményemet. Még mindig van egy hozzaszélasom még akkor is, ha Halasz Gyula
képvisel6tarsam itt huzza a strigulakat, illetve kézgyilések ugy telnek el, hogy Rdst Janosnak az az
aktiv munkaja, hogy az SZMSZ-t prébalja betartatni a képvisel6tarsakkal. Azt gondolom, hogy a ciklus
végén és a negyedik évben mar mindenki tisztaban van az SZMSZ-szel, én legalabbis igen, tehat
nem keérek én a kioktatasbdl, és talan ezzel a kifejezéssel is, de tébbszdér elmondtam mar itt a négy év
alatt, hogy én marhara unom ezt, hogy szérakozunk itt egymassal. Az pedig a véleményem magardl a
vitarél, amikor a kényes kérdések és vélemények hangzanak el példaul az eltitkolt folydszamlahitelrél
vagy a Prometheus Ugyrél, és igy tovabb, akkor a sz6 megvonasa tdérténik, amikor pedig a fényezése
megy a koltségvetésnek, akkor az 6tédik perc van a tablan, és senki nem vonja meg a vitat. Hat,
Polgarmester Ur, ez a demokrécia, és ehhez gratulalok akkor mindenkinek.

Litter Nandor: Cseresnyés Péter 7,5 percig beszélt, kedves Kolonics Balint, mig Cserti Tibor 5 percig.
Tehat tessék pontosan idézni akkor az eseményeket, ha ilyen sommas megjegyzést tesz.

Cseresnyés Péter (JGYREND): Ha mar SZMSZ-re hivatkozunk, és szomegvonasra kertil sor, akkor
én koriulbelll két percig kérdést tettem fel, és kérdésre valaszt kaptam. Tehat ne tessék itt 7 percrél
beszélni. Az SZMSZ-t el kell olvasni. Kérdésfeltevésrdl szd sincs a 2 x 2 percben. Egyébként egy
koltségvetési vita szerintem, ha van SZMSZ, ha nincs, barmiféle, tehat nem csak koltségvetés
elfogadasa, hanem a kdltségvetéssel kapcsolatos barmiféle vita, én azt gondolom, hogy idékorlat
nélkdli ....

Litter Nandor: Megkérdezzik Jegyz8 Urat, mert én megtettem, mielétt ... Ebben mi volt az tgyrendi?

Cseresnyés Péter: Mert kiildnben nem adott volna szét Polgarmester Ur.

Litter Nandor: SZMSZ-szer(ien .... Megkérem Jegyz6 Urat, hogy sziveskedjen az SZMSZ részét
ismertetni.

Dr. Kelemen Marcell: Azért nagyon jo, hogy nekem kell mindig SZMSZ értelmezésben Ondk kozt
valahogy a vitat megoldanom. Az SZMSZ az alabbiak szerint rendelkezik, és azt gondolom, hogy
félreérthetetlen. A kovetkez6 napirendi pontok targyalasanal a (2) és (6) bekezdések nem
alkalmazhat6: a (2), (6) bekezdés azt taglalja, hogy hany percben szélhat hozza egy képviseld. Ezt
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nem olvasnam fel. Tehat az a kérdés, hogy van-e id6korlatja. Mely esetekben nincs idékorlatja: a
felsorolas, a., az éves Kkoltségvetési rendelet targyaldasa. Sz6 szerint értelmezve ez nem a
koltségvetési rendeletnek a targyalasa, ez most a félévi gazdalkodasrol sz6lé beszamold. Nyilvanvald,
majd indokolt lesz esetleg a kdvetkezé ciklusban ebbe ezt is belefoglalni, hogy a féléves, IIl.
negyedéves, és egyéb ilyen gazdalkodassal kapcsolatos beszamolénal nagyobb id6keretet kapjanak
a képvisel6k, mert 2-2 perc nem elegendd ahhoz, hogy valaki a véleményét kifejtse egy ilyen részletes
€s nagy anyagrol.

Litter Nandor: Hat igen, van, amikor ilyen kérdésekben is meg kell szdlalni, tehat nem lehet csak ....

Zako Laszl6: En csak Halasz Gyula képviselétarsamnak szeretném a ciklus végén elmondani, hogy
tanulja meg, a varost a valasztott képvisel6k alkotta képviselbtestilet, amit megyei jogu vérosban
kozgyiilésnek hivnak, vezeti. Es ez a kdzgylilés ruhaz 4t a polgarmesterre olyan feladatokat, amit O a
napi munkaja soran elvégez. A jegyz6 pedig a hivatalt vezeti, és a tdérvényesség felett 6rkddik. Tehat
On és a tobbségben lévék vezették a varost, mert az O akaratuk érvényesiilt minden déntéskor,
akinek tobb szavazata van, mint a masik oldalnak. Tehat magardl ne haritsa el a felelésséget, Halasz
Gyula képviseld ur, mert On vezette ezt a varost tdbbedmagaval, és senki mas.

Papp Péter Pal: En csak a koltségvetési beszamoldnak az értékelésénél, amikor az hangzik el, hogy
rossz volt vajon a tervezés azért, mert nem 50 %-ra sikertult az |. félévet teljesiteni, én azt mondom,
hogy nem. En azt szeretném megismételni, vagy arra hivnam fel képviselétarsaim figyelmét, hogy
tébb olyan koltségvetési sor létezik, ahol az |. félévben nem az 50 %-ot fizetjlk ki. A
kbézalkalmazottakndl példaul az |. félévben 7 havi fizetés van, mert januarban fizetjik ki a 13. havi bért.
Ha megnézzik ezt, amelyik intézmény igy tesz. Vagy el6fordulhat egy olyan, hogy megvan az, hogy a
munkabért mikor kell kifizetni — ha egy munkabér-fizetés mondjuk atcsuszik a julius 3-an esedékes
fizetés éppen az Unnepek miatt ugy jon ki, hogy azt junius 30-an ki kell fizetni, akkor elképzelhetd
szélséértekben, hogy 8 havi fizetést fizetlink az |. félévben, és csak 5-6t a llI-ban, igy jon ki a 13. havi
bér. Tehat ilyen aranytalansagok, példaul a személyi kifizetéseknél is el6fordulhatnak, de ismétlem,
hogy azért, mert az elsé 6 honapban mi a novembertél aprilis 30-ig terjed6 idészak flitésszamlajat
fizettik ki, a Il. félévben pedig a majustol az oktdberig, igy az |. félév energiaszamlaja, amig mi
pénzforgalmi szempontbdl kdnyvelink az énkormanyzatnal, mindig magasabb lesz az 50 %-nal az |.
félév.

Dr. Szabé Csaba: Nem tudom magamban tartani, hogy ne ejtsek sz6t, mint sok biralatot kapott
intézmeényvezetd, aki nem tud se tervezni, se mast, arrdl a tényrél, hogy minden évben december 27-
e tajan az Egészségbiztositd Pénztar megkuldi a januar havi esedékes bérfizetés fedezetét, mert
januar elején bért szoktunk fizetni. Ennek kdvetkeztében éveken keresztul kaptuk azt a kritikat, hogy
se tervezni nem tudunk, se pénzt elkoélteni, mert mindig pénzmaradvanyunk szokott lenni december
31-én. Es ezek utan tisztelettel ajanlom a jelen nem lévd koltségvetési szakértd képviseltarsaknak
egy régi magyar mondast: aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. Volt kérdés. Tudunk erre valaszolni. Azt hiszem, a
Kdzterulet Felugyelet gépjarm( vasarlasaval kapcsolatos kérdés volt.

Téthné Krémer Maria: A 700 eFt-os gépjarmivasarlasra kozgylilési dontés alapjan elbiranyzat
modositasként finanszirozasként kapta meg az intézmény. Igen, a 700 eFt-ot.

Litter Nandor: Maradt-e kérdés lezaratlanul? Nem adok szét, lezartam a vitat. En fogok egy mondatot
még elmondani, és elnézést kérek Halasz Gyulatol.

Halasz Gyula: Volt egy kérdésem.

Litter Nandor: Arra késziilink. Ez a valaszom ra, tehat, hogy van-e olyan tgy, hogy be kell avatkozni
a koltségvetésbe. Tudom, ez volt a kérdés. Bocsanat, hogy nem valaszoltam ra. En azt szeretném
mondani igy zarasképpen, hogy igaz, hogy mi tébbségben voltunk és vagyunk is még a
kozgyllésben, és vildgos, hogy ennek megfeleléen mi dontéttiink a Iényeges kérdésekrdl, ez igy igaz,
én erre biszke vagyok a magam részérdl is, de ettdl fliggetlenll tarsamul fogadok mindenkit, tehat
akik nem szavaztak meg a koltségvetést, nem szavaztdk meg a kulénb6zd programokat, mert ugy
gondolom, hogy ez igy van rendjén. Volt itt egy kézgyllés, és legylnk blszkék valamennyien azokra
a sikerekre, amelyek voltak, és amik pedig nem sikeres ugyek voltak, azokat pedig majd a jévében
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meg kell prébalni kikdszortilni, és ehhez kivanok mindenkinek sok sikert. A vitat lezarom. Kérem azt,
hogy szavazzunk arrél, hogy elfogadjak-e a kdltségvetés . félévi teljesitésérdl a tajékoztatét.

A kozgyllés 16 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez8 hatarozatot hozza:

241/2006(1X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata 2006. évi koltségvetésének I. félévi végrehajtasarol
sz016 tajékoztatét elfogadja.

2. Javaslat a 2006. évi intézményi elvonasokkal, pétigényekkel Osszefiiggd elbiranyzat
moédositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Téthné Krémer Maria: A kdzgy(lés januar hénapban dontétt a Koztertlet Fellgyeletnél 1 allashely
megszintetésérél, marcius hénapban a Szivarvany iskola julius 1-jei megalapitasardl, majusban az
Ovodai és altalanos iskolai beiratkozasok utan az indithaté csoportok, osztalyok szamardl, ennek
megfeleléen a kdzalkalmazotti allashelyek szamardl is, juniusban az Egyesitett Szocialis Intézmény
atszervezésérdl, az iskolaotthon, napkdzi-otthon és tanuloszobai csoportok szamarol. Ezek
szamszerisitését végeztik el ezen el6terjesztésben annak érdekében, hogy a hdé végi
rendeletmddositasba beépitésre kerllhessen. Ez a feltétele annak, hogy szeptember 15-ig
benyljthassa az o6nkormanyzat a Iétszamcsokkentéses palyazatat, és azon sikeresen
szerepelhessen.

Litter Nandor: A bizottsagok részérdl van-e a leirtakhoz kepest eltéré vélemeény, javaslat? Nem latok.
Egyéb mas? Ugy latom, hogy nincsen, akkor a vitat lezarom. Kérem Ondket, hogy szavazzanak a
hatérozati javaslatokrdl, igy egyben.

A kozgyllés 17 igen, 2 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kodvetkezd
hatarozatot hozza:

242/2006.(1X.12.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése a 117/2006. )V. 2.) szamu
hatérozatanak 11. pontjat az alabbiak szerint médositja:

2006. évi eldirdnyzat| 2006. évi valtozas | 2006- évi modositott
eléiranyzat
= = =

Intézmény £ c E c £ c

T N @ g N ? g N ?

= () o = n o = n o

- £ @ < £ » = £ »

N ) ] N o 73 N o *

2] =z O 7] 4 Lo) 7] Z 0
Attila Ovoda 13 9 22 13 9 22
Hétszinvirag Ovoda 11 7,5 18,5 11 7,5 18,5
Hevesi Ovoda 13 11 24 13 11 24
Kertvarosi Ovoda 13 9,5 22,5 13 9,5 22,5
Micimacké Ovoda 6 5 11 6 5 11

12



Pipitér Ovoda 13 10] 23 13 10 23
Rozgonyi Ovoda 13 28 41 -2 -15 -35 111 26,5 37,5
Rézsa Ovoda 13 14 27 13 14 27
Vackor Ovoda 15| 125 275 15| 125 275
Osszesen: 110| 106,5| 216,5 -2| -15| -35 108| 105 213
Altalanos Iskola & Ovoda | 57 g5 47| 44 92| -0,22 022 27,7] 17| 447
Nagykanizsa-Mikldsfa

Altalanos Iskola és Ovoda | ,; 59l 45| 3428 -041 041| 2187 12| 3387
Nagykanizsa-Palin

Altalanos Iskola 33,86| 14,75 48,61| -1,91 -1,91| 31,95| 14,75 46,7
Kiskanizsa

Ef('oyf;"’a”OSA'ta'anos 545 215 76| -233 2.33| 5217| 215 73.67
rovosi Sandor Allalanos | 5yl 21] 739| -048 048] 5242 21| 7342
Kérsi Csoma Sandor 4269 15| 57.60| -1.64 -1.64| 41,05\ 15| 56,05
Altalanos Iskola i

E‘f(:)el:ysa”do”’"ta'anos 52.16| 24| 76,16 -a81| 3| -7.81| 47.35] 21| 6835
E%?aony' Uti Altalanos 36,56 8| 44.56| -066 -0.66| 359 8| 439
lzslg?’;'\"'k'OSA“a'a”OS 5500 135| 6859 -4.96]  -1| -596| 50,13| 125 62,63
Osszesen: 377.96|146,75|524,71| 17.42]  -4| -21,42|360,54|142,75| 503,29
Zsigmondy Vilmos és

Széchenyi Istvan 1271 405| 1675 -1 | 126 405| 1665
Szakképzb Iskola

Osszesen: 127] 40,5 1675 1 | 126 40,5 1665
Mindosszesen 614,96|293,75(908,71| -20.42| -5.5| -25,92|594,54| 288,25/ 882,79

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése az onalléan és részben
onalléan gazdalkodé intézmények létszamkeretét (allashely-szamat) az 1.
szamu mellékletben foglaltaknak megfeleléen hagyja jéva.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Téthné Krémer Méria osztalyvezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2006/2007. nevelési
évre/tanévre jévahagyott csoportmegsziinések, 0sszevonasok,
atszervezések és a feladatellatas racionalisabb megszervezése miatt a
2006. évben felszabadulé 15.955 E Ft kiadas intézményenkénti elvonasat
a 2/a. szamu melléklet szerint hagyja jova. A potigényeket 18.990 E Ft
Osszeggel a 2/b. melléklet szerint engedélyezi. A hianyzoé 3.035 E Ft
forrdsa a céltartalékban tervezett normativ allami tamogatés
visszafizetésére tervezett 6sszeg.

Hataridé: 2006. szeptember 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)
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4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a 2006. évi létszam-
csokkentéssel kapcsolatos doéntéseivel részt vesz az egyszeri
hozzajarulas igénylésére kiirt palyazaton.

Hataridé: 2006. oktéber 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

Litter Nandor: T{zoltésagunk 135 éves ebben az évben. 15-én 10,00 6rai kezdettel egy linnepség
keriil lebonyolitasra, amely a Bathory utcaban kezdédik. Ugy tudom, hogy mindenki kapott meghiveét,
de Egri Gyula kérésére minden nagykanizsait és a képviselGtestilet, a hivatal munkatarsait is hivom,
hogy a Bathory utcaban 10,00 érakor sziveskedjenek megjelenni, mert ott kezdédik ez az Uinnepség.
A masik, hogy mai napon 17,00 érakor kézmeghallgatas lesz, és kérem minden képvisel6tarsamat,
hogy sziveskedjen ezen részt venni.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszé6las nem lévén az iilést 16.20 6rakor bezarta.
(Az ilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

K. m. f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyz6 polgarmester
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