JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése 2006. oktéber 19-én (Csiitorték) 15,00 6rakor
tartott soron kiviili nyilt Glésérdl.

Az (ilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Balogh Laszld, Bardosi Gabor,Bene
Csaba, Bicsak Miklés, Bizzer Andras, Bogar Ferenc, Bordcz Zoltan, Dr. Csakai lvan, Cseresnyés
Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek
Istvan, Karadi Ferenc Gyula, Marton Istvan, Dr. Karolyi Attila Jozsef, Dr. Kolonics Balint, Papp Nandor,
Roést Janos, Sz616si Marta Piroska, Téth Laszlo, Toth Nandor képviseldk

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzd,
Szamosi Gabor osztalyvezetd, Németh Edit, a Varosfejlesztési Osztaly munkatarsa

Marton Istvan: Tisztelettel kdszontém Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlésének soron kivdili
Ulésén megjelent képvisel6tarsaimat. Megallapitom, hogy a kdzgy(lés hatarozatképes. A soron kiviili
ulésnek egyetlenegy napirendi pontjara teszek javaslatot. Konkrétan Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Telepulésrendezési tervének fellilvizsgalatat, amelynek indoka — azok, akik részt vettek most az
dsszevont Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi, és az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
bizottsagi Glésen, azoknak teljesen egyértelm(i, de akik nem vettek részt, és azért ez a tdbbség, el
kell, hogy mondjam, hogy az el6z6 testllet altal elfogadott rendezési tervben bizonyos anomaliak
jelentkeztek. Egészen konkrétan az érintett lakosok véleményének a semmibe vételével talalkoztunk.
Ezért ugy dontéttiink, hogy idehozzuk a testilet elé, és kérjik majd az elbterjesztésben szerepld
valtoztatasok elfogadasat.

Karolyi Attila Jézsef: A rendkivili Ulés Osszehivasaval a magam részér6l messzemendkig
egyetértek. Arra kérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy ha legkdzelebb ilyen fontos esetben ezt
megteszi, sziveskedjék réviden annak indokait az SZMSZ szerint megirni. Tehat pusztan formalis a
kérés.

Marton Istvan: K6szdndm az észrevételt. Ez annyira gyorsan alakult — azt tébbek tudjak, de akkor
elmondom, hogy tegnap valt aktudlissa, tehat erre nem volt id6nk, mert a meghivo is csak a mai
napon készilt el, illetve ment ki. Teljesen egyetértek egyébként. Nagyon bizom benne, hogy a
novemberi soros ulésink utan soron kivili Ulésre a létez6 legritkabb esetben kell sort keritenlink.
Tehat magyarul, amikor a munkatempd egy normélis szintre beall. Mivel hozzdszd6lé nincs, kérem,
hogy szavazzunk a napirend elfogadasarol.

A koézgyllés 21 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé napirendi
pontot targyalja:

Napirendi pont:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Telepiilésrendezési tervének feliilvizsgalata (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Dr. Kolonics Balint: Tajekoztatom a kozgydlés tagjait arrol, hogy nem egészen egy oraval ez el6tt
megtartott 6sszevont bizottsagi Ulésen az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag 5 egyhangu
szavazataval az el6terjesztést targyalasra és elfogadasra alkalmasnak talalta.

Toth Laszlo: Az el6terjesztést attanulmanyozva, a révid idére valo tekintettel lattam egy formai hibat.
Az el6terjesztés negyedik bekezdésében van egy rendeleti szam, a 44/2006.(X.18.), ez valdsziniileg



eliras, mert ez egy tegnapi datum. Es itt a 2. oldalon a MEH-Holdosi telephelyre vonatkozé déntéssel
kapcsolatban arra lennék kivancsi, hogy akkor ez most atvezetésre keriil-e a tiltas a rendezési terven?
Ugye itt mindenrél beszélgetlink, csak azt nem tudjuk, hogy mi fog belekertini a rendezési tervbe.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megtargyalta a
napirendet, és 5 igen, 2 tartézkodas mellett tamogatasra, elfogadasra javasolja a kozgyllésnek a
hatérozati javaslatokat.

Cserti_Tibor: En is azok kdzé tartozok, akik immar, ha j6l szdmolom, negyedik alkalommal
foglalkozunk a helyi rendezési terv felllvizsgalataval, és egy kicsit orvosi l6nak is tekintjilk ma mar,
mert ezen az anyagon a legjobb szandék mellett is, el lehetett kdvetni olyan hibakat, ami miatt Ujra,
meg Ujra kell az anyagot targyalni. Nem csak ezek motivaltak az anyag készitését, hanem nyilvanvalé,
olyan helyi gazdasagi, avagy maganérdekek is, amik valamilyen formaban utat talaltak, vagy
beéplltek, vagy nem éplltek be a rendezési tervbe. Ugye egy szabalyozas azt jelenti, biztositani a
korlatozast, bizonyos oldal meg megengedés. Mi a kdzoldal szempontjabol kozelitve hoztuk meg a
legutolsé dontéslinket a kozgyllésben, és azért zavar engem itt az el6ttink 1évd elbterjesztés, mert
azt tapasztalom, hogy a jogszabalyok hierarchidjanak megfeleléen nyilvanvaléan a hatarozatok meg
kell, hogy el6zzék a rendeletalkotast, a rendeletalkotasban pedig ugye egyfajta k6zdsséget, szinte
kdtelez6 magatartasformak egyiittese kell, hogy megjelenjen. Es nem erre keriilt sor, tehat ilyen
értelemben, ha ezt tapasztaljuk, akkor a konzekvenciakat illik levonni a mésik oldalon. Tehat erre
vonatkozdan intézkednlink kell a jov6ben, hogy az ne forduljon el8. Azért zavar a hatarozati
javaslatnak az els6 megszdvegezése, és ez szerintem mindenféleképpen felllvizsgalatra kell, hogy
szoruljon igy, hogy a rendezési terv felllvizsgalata soran a hozott ddntéseket vizsgéalni kell,
amennyiben lehetséges, azokat be kell emelni. Hat egyszer meghozott valaki egy dontést, akkor
szerintem azt vagy hatalyon kivul kell helyezni, vagy most dontslink arrdl, hogy igen, az megfelel-e ma
mar a jogszabalyalkotas rendjének, és tartalmilag is megfelel. Tehat, ha kell, akkor ubereljik a dolgot,
vagy pedig negligaljuk. De ezt a hatarozati javaslatot igy nem javaslom elfogadni Polgarmester Ur, és
ezt gondoljak at. A masodik, ami ezzel kapcsolatos, hogy én szeretném, ha a demokratikus
valasztasoknak megfeleléen, ugye most mar mind a harom érintetett terlletnek van Uj képviselGje. A
képvisel6, nem tudom, egyeztette-e a terileti k0z6sségi érdekeket, illetve a Kiskanizsa véarosrész
esetében még egyszer — bar ott a képvisel6 valtozatlan volt Polai Jozsef személyét illetben —, hogy
hogyan jon vissza ebben az anyagban? Melyik valtozatot javasoljak? Es akkor j6 szivvel fogunk mi is
javasolni, kdnnyebben tudunk doénteni. A hatarozathozatal el6tt varom az érintett képvisel6knek a
hatérozott allasfoglalaséat e témaval kapcsolatosan.

Karolyi Attila Jozsef: Cserti Tibor képvisel6tarsam megszdlitotta felszdlalasaban. Megszdlitva érzem
magamat a Kdrosi Iskola teriletén, késébb olyan épitési helyzet alakuljon ki, hogy késébb tanuszodat
lehessen épiteni. Tajékoztatom képviselétarsamat arrél, hogy az els6 munkam az volt, hogy a
bélcs6dében, az dvodaban és az iskolaban jartam, és biztosithatom arrdl, hogy az ott Iévé oktatasi
intézmények dolgozdi egy emberként tamogatjak azt az elképzelést, hogy a tisztelt kézgyllés ugy
hatérozzon, hogy késdbb ott tanuszodat épit Nagykanizsa varos.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésre valaszként annyit szeretnék itt a kozgyilés elétt elmondani, hogy a
szeptemberi kozgyllés, amikor ezt a rendelet-tervezetet targyalta, és ezt akkor elfogadta, akkor a
jelen el6terjesztés 1. pontja szerinti Herman utcai érdekelt és érintett lakok levélben keresték meg az
Onkormanyzatot és az dnkormanyzat kézgyilését, és az akkori dontés ezzel ellentétes volt az akkori
Polgarmester Ur javaslatara. Tudomasom szerint az ott laké embereknek a szandéka valtozatlan,
tehat a jelen elGterjesztés tartalmilag lehet6séget biztosit az ott laké emberek szandékaval
Osszeegyeztethetd és megegyezd modon egy rendezési, szabalyozasi terv kialakitasarol az adott
Ovezetben.

Marton Istvan: Kérem a Jegyz6 Urat, hogy az elhangzott felvetésekre adja meg a valaszt.

Dr. Kelemen Marcell: A szabalyozasi terv, amelyet a szeptemberi kozgy(lilésen a korabbi kézgyilés
elfogadott, az egy hosszu egyeztetési folyamat eredményeképpen kellett, hogy idekeruljon a
kozgyllés elé. Az egyeztetési folyamatnak az egyik része volt tébbek kézt a Herman O. utcai
lakosoknak az az igénye, hogy a jelenlegi kdzpark funkciét megmaradjon, illetve a Herman O. utcai
lakosok a jelenlegi kortilmények kozott élhessék tovabb az életiiket, olyan haboritatlan, illetve
csaladias koriilmények kozott. Erdekes médon a szabalyozasi tervbe, amit a multkori kdzgyilés
elfogadott, nem a Herman O. utcai lakosok igénye kerilt bele alapesetben, hanem ezzel ellentétes. A




masik ilyen kérdés, az egy kiskanizsai telepllésrész tombjére vonatkoz6é szabalyozas, amellyel
kapcsolatban tajékoztatnam a kozgylilésnek azon tagjait, akik a korabbi kdzgylilésben nem vettek
részt, hogy korabban a kézgyUllés két alkalommal is leszavazta a rendezési terv modositast, miszerint
ebben a tdmbben bizonyos tevékenységeket végezni lehessen. Tehat ezeért érthetetlen, hogy a
szeptemberben idekerllt szabalyozasi tervbe miért mégis olyan szabalyozas kerilt, amely ilyen
tevékenységek lehetéve tételét segiti el6. A harmadik meg természetesen a Csokonai Iskola, hogy ott
egy tanuszoda tervezése jelentds dsszegért mar folyamatban van. Ez a szabalyozasi terv nem teszi
lehetdvé, hogy ott egy uszoda megépuljon, ezért az dnkormanyzati érdek. Nos, a szeptemberi
kézgylilésen a szabalyozasi tervet, mint rendeletet, elfogadta a kdézgyllés, majd ezt kévetben
hatarozatokra kerllt sor. Ezekben a hatdrozatokban alternativakrdl dontétt a kézgydilés, és ezek az
alternativak automatikusan nem épllhetnek bele a rendeletbe, hiszen hatarozattal nem lehet
rendeletet mddositani. Viszont ahhoz, hogy ezek a kdzgyllési dontések érvényesiilhessenek, ezt a
mondjuk, 10 perccel korabban elfogadott rendeletet egy ismételten toébb hdénapot igénybevett
egyeztetési eljaras keretében kellene modositani. Ennek az lenne a kdvetkezménye, hogy ezek a
kozgyllési dontések értelmét vesztették volna, hiszen ez alatt az id6 alatt, amig a rendelet
modositasara sor kerul, azok az élethelyzetek kialakulnak, amelyeket egyébként a kdzgyllés nem
szeretett volna ezeknek a hatarozatoknak a meghozatalaval lehetévé tenni. Ezért Polgarmester Ur
ugy itélte meg, hogy egy rendkiviili kdzgyilés keretében kéri Ondket, hogy az itt, Onok elétt szerepld
hatérozati javaslatokat, valamint rendeleti javaslatokat fogadjak el. Nincs mas lehet8ség, mint ezekre
a tdmbokre a szabdlyozasi elemeket hatalyon kivil helyezni, és természetesen majd ide Uj
szabalyozasi tervet alkotni, illetve ezt majd a késdbbiek soran kiegésziteni. En azt gondolom, hogy
ezzel taldn megmagyaraztam, hogy mir6l van sz6. Tehat a szabalyozasi tervbe, mint rendeletbe nem
kerlltek bele azok a kérdések, amelyeket egyébként bele kellett volna tenni, illetve amelyeket
idérendben késébb a kdzgyilés elfogadott.

Cserti Tibor: Ugye érzékeljik ennek a helyzetnek egyébként a fondksagat. Egy dsszefiiggd egység...
mirél van sz6. Nagyjabdl és egészében a szabalyozasnak mindenegyes kérdésével az el6készités
stadiumaban foglalkoztunk, a rendeletalkotds megbicsaklott, eljarasjogilag és a jogszabalyok
hierarchigjaban. En ugy gondolom egyébként, hogy a tervezének kotelessége ezt a modositast
végigvinni, beleértve természetesen az 6sszes jogszabalyban foglalt el6készitési, egyeztetési és
dsszefoglalasi kotelmet is. Es én ugy gondolom, hogy nyilvan az adott megbizas része, arra hatarozott
valaszt kérnék egyébként, hogy nyilvanvald, tébbletkdltség nélkal.

Papp Nandor: Szeptember 26-an az itt szerepld pontok kozil még kettd pontban kiegészitette a
hatarozati javaslatokat a kdzgyilés — amit nem szabad elfelejteni. Az egyik a volt mozi épliletének a
koérnyezetébe vonta, telepllésszerkezeti vegyes Ovezetbe sorolta a koruldtte 1évd jardakat, mert a
jelenlegi — most azt mondom, hogy jelenlegi, tehat a tervben szerepl6 — témak kozott az szerepel,
hogy zold teriilet van egészen az épliletig. Es ezzel kapcsolatban ott volt egy olyan, azt hiszem ,t.,”
pont vagy ,s.,” pont alatt hoztuk ezt a hatarozati médositast, hogy az telepllésszerkezeti vegyes
Ovezetbe fog kerllni, egészen a kuls6 burkolatoknak a széléig a volt mozi éplletének a kdrnyéke. A
masik pedig Szabadhegyen volt harom vagy négy telek, amelyektél elvettek tertleteket, ezaltal osztas
utdn nem tudjék biztositani azt, hogy minimalis 1000 m’-es nagysagu teruletek legyenek, és ezért ,s.,”
pont alatt, vagy ,t.,” pont alatt hozzajarult akkor a kdzgydlés, hogy itt 800 m?-re le lehessen venni a
minimalis teleknagysagot. Tehat igazabdl, ami itt felmerultek, ehhez képest van még kettd olyan pont,
ami téma fog lenni mindenképpen a kdvetkezdkben, tehat azt gondolom, a tovabbiakban erre is
figyelemmel kell lenntnk.

Marton Istvan: Tébb hozzasz6l6t nem latok, ezért nagyon réviden 6sszefoglalndm az elhangzottakat.
Teljesen igaza van az utolsé hozzaszolénak, Papp képvisel6 Grnak. En a kettétsl azért tdbb aprébb
anomaliat latok, amit a kés6bbiekben hatarozati javaslatokkal, illetve majd egy fél év, egy éves atfutasi
id6 utan a rendeletbe visszaépitve végre lehet hajtani. De itt az elhangzottakbdl is teljesen
egyértelmi, hogy harom olyan dolog van, ami mellett nem lehetett elmenni sz6 nélkdl, illetve azonnali
intézkedést kivan. Képviseld urak, Jegyzé Ur is nagyon tudomanyosan kozelitették meg a kérdést —
én példaul az el6bb emlitett Csokonai iskolai uszodaval kapcsolatban annyit mondok mindéssze, hogy
a szavak és a tettek teljes mértékig egymassal szembe feszlltek, és hat a cselekedetnek a minéségét
én nem is nagyon merném meghatarozni, talan ezt elvégzik a lakok. Mir6l szol a torténet? Nem
egyszamjegyl milliGért terveztetink olyasmit, amit, ha ez a valtoztatds nem tdérténik meg, nem
valésithatunk meg. Elképeszté. Ezt hivjak totalis pénzkidobasnak. A masik, amit Jegyzé Ur is talan
koézérthetéen mondott, hogy a Zrinyi utca — Batthyany utca — Kisfaludy utca — Csengery utcai tdombdén
belil a Herman lakotelepen, ahol 125 lakds van, a lakok hiaba kétszer is megkeresték az el6z6



testlletet — egyébként ezt megtették most is, személy szerint engemet is megkerestek, és nagyon
rovid uton meg is gydztek annak a helytelenségérél, ami az alap rendeletben szerepel. Nem lehet
ennyire 125 lakas lakéinak az érdekeit bizonyos foku egy-két embert érintd Uzleti érdekek miatt
hattérbe szoritani. Aki ismeri azt a lakotelepet, az pontosan tudja, hogy a 125 lakas is sok azon a
terlleten. Tehat a zsufoltsagot nem névelni kell, hanem lazitani rajta. Mellesleg, amennyiben a tisztelt
kozgylilés majd megszavazza, a jové évi koltségvetésben én javaslatot teszek arra, hogy az érintett
mintegy 900-1000 mZ-es terliletet az onkormanyzat sajatitsa ki jatszétér céljabdl. Aki ismeri a teriletet,
az pontosan tudja, hogy amiéta nincsen meg a vasuti kishid a Batthyany utca végén, azéta a lakotelep
gyermekeinek a lehet8ségei gyakorlatilag megsziintek. Mert amig az megvolt, addig vitték a szilék a
Sétakertbe a gyereket jatszani. Tulajdonképpen 1 km-en belll kdézuton nem nagyon érhetd el
jatszotér, és ilyen nagy lakossag szamara ez meglehetésen tlrhetetlen allapot. Talan még arrdl
annyit, hogy rendeletet valéban alacsonyabb szint(i jogszaballyal, hatarozattal nem lehet mdédositani.
Es bizony-bizony magam is tébb példat ismerek a varosbdl — az egyiknek egyébként konkrétan
szenvedbje is vagyok —, hogy a rendeletmodositas kodzotti id6szakban egyes kalandortipusu
régi rendelet alapjan benyomulnak, és utana nem lehet veliik tenni gyakorlatilag semmit, mert a
birésag azt mondja, hogy idében volt, kész. Tehat ekkora tamadasi felliletet ez az dnkormanyzat nem
nyujthat, és nagyon 6ruldk annak, hogy a bizottsagok igy foglaltak allast.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester uUr azt mondta, hogy javaslatot tesz a kozgylilésnek a
koltségvetésnél, hogy sajatitsuk ki azt az ingatlant a Herman O. utcdban. Valéban, de én csak fel
szeretném hivni a figyelmét mindenkinek, hogy amennyiben a szabalyozasi rendeletiink bizonyos
magantulajdonban lévé ingatlanokra olyan funkcidkat engedélyez csak — jelesen kdzparkot —, amelyet
nyilvanvaléan a jelenlegi magantulajdonos nem tud érvényesiteni, illetéleg nem tudja ennek
megfeleléen értékesiteni vagy hasznositani az ingatlanat, azt meg kell vennlnk, tehat annak a
tulajdonjogat meg kell szerezni, ha mi kezdeményezzik, ha nem, mert ugyanis ilyen esetben a
tulajdonost is megilleti a kezdeményezés joga, hogy az onkormanyzat sajatitsa ki. Tehat erre
figyelemmel kellene lenni mindenfajta dontés meghozatalanal, ami a szabdlyozasi el6irasokra
vonatkozik. Ezt csak a jovére vonatkozéan mondtam. A multrél csak annyit, hogy az akkori, sziikre
fogyatkozott szocialista frakcidnak az allaspontja is ez volt a Herman O. utcaval kapcsolatosan, és ma
sem valtozott, tehat ebben a kdrben mi tdmogatjuk ezt az otletet, és akkor mi is azt mondtuk, hogy
meg kell keresni annak a jogi lehet6ségét, hogy miként lehet ezt révid idén bellil mddositani, mert
valéban az akkori kbzgylilésen beldl is vita volt, és nem volt szamomra olyan egyértelm(, hogy
tulajdonképpen az ,A” vagy a ,B” variacié6 — azt hiszem, igy volt akkor — kapta a tébbséget, hogy
melyik hogyan kerll be a szbvegezésbe. Elmondtam a bizottsagi ulésen is, itt is elmondom: a
szabalyozasi el6irdsok igen hosszu tavu varosfejlesztési stratégiat kell, hogy képviseljenek.
Ertelemszerlien ezekben a varosfejlesztési stratégiakban meg kell jelenjenek a varos egészének, a
varos kisebb lakdkdzdsségeinek, de azt kell mondanom, hogy bizonyos gazdasagi érdekcsoportok
érdekei meg kell jelenjenek. De nem feltétlenll ezeknek az érdekeknek a matematikai 6sszessége
lesz a szabalyozasi elbiras. Tehat azt gondolom, hogy természetszeriileg ezeket figyelembe kell
venni, de azért azt is figyelembe kell venni, hogy a hosszu tavu varosfejlesztési érdekek bizony nagy
valoszinliséggel sérteni fogjak kisebb k6zdsségek révid tavu érdekeit is, tehat erre is fel kell készulni.
Ebben az esetben azt gondolom, most ez széba sem kerilhet — tehat sem a Herman O. utcaban, sem
a kiskanizsai médositast tekintetében, a Kéroési Iskola pedig logikus, azt végre kell hajtani.

Marton Istvan: Kdszoném Fodor képviseld Ur stratégiai értékli hozzaszolasat. Természetesen igy
tervezziik a jovét illetéen.

Halasz Gyula: Csak a toérténelmi hlség kedvéért szeretném elmondani, hogy a Herman utcai
lakételephez nagyon kozel esik a Kossuth tér 2. jatszétere, tehat azt is fel lehet Ujitani. Tehat nem igaz
Polgarmester Ur azon allitasa, hogy 1 km-es kdrzeten beliil nincs jatszétér. Egy masik megkozelitése
a dolognak pedig az, hogy teljesen lehet akceptalni a Herman lakotelepen lakok problémajat — én
csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy annak idején, amikor elkezdddtek itt az emeletes hazak
épitései, akkor a Batthyany utcabdl nagyon j6 aron sajatitottak ki, vasaroltak meg hazhelyeket ott a
Batthyany utcai lakosoktdl, mig akik most el szerették volna adni épitési terlletnek ezt a részt, ezt
nem tudjak megtenni, hiszen az ott lakdk ezt mar nem nézik j6 szemmel. Tehat én azt mondom, hogy
ott is van egy érdek, és nem feltétleniil arra kell hivatkozni Polgarmester Ur, hogy épiték, meg
tervez6k, meg egyéb gazdasagi érdekek f(iz6dnek ehhez, hanem bizony a Batthyany utca elején
lakdknak is van egyfajta érdeke, és nyilvanvaléan egy épitési tertletet jobb aron tudnak eladni, mint
egy kodzpark céljara atadando teriletet. Tehat azért ezt is mérlegelni kell. Természetesen, ha nagyobb



tobbség van, akkor akceptalhaté az, hogy ott kdzpark vagy jatszotér kertljon kialakitasra. Egy kérdés
meril fel ezzel kapcsolatban Polgarmester Ur — a takarékossagra és az dnmérsékletre hivta fel a
képvisel6k figyelmét, az egy nagy kérdés, hogy ezt a terlletet mennyiért tudjuk majd kisajatitani,
mennyibe fog ez az énkormanyzatnak kerilni. Tehat a végleges dontésnél ezt, gondolom, mérlegelni
kell.

Marton Istvan: Tobb hozzaszélot nem latok, ezért kérem, hogy szavazzunk arrél, amit most el fogok
mondani Ondknek. A hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a
249/2006.(1X.26.) sz. hatarozat 11. pontja az alabbiakkal egészil ki: A rendezési terv felllvizsgalata
soran a hozott déntéseket vizsgalni kell, amennyiben lehetséges, azokat a helyi szabalyozdba be kell
emelni. Egyszeri sz6tdbbséget igényel. Kérem, szavazzunk.

A kozgyilés 20 igen és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

281/2006.(X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a 249/2006.(1X.26.) sz
hatérozat 11. pontja az alabbiakkal egésziil ki:

A rendezési terv felllvizsgélata soran a hozott ddntéseket vizsgalni kell,
amennyiben lehetséges, azokat a helyi szabalyozdba be kell emelni.

Hataridé: 2007. november 30.
Felelés : Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Rendeleti javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatardl szolé 44/2006.(X.18.)
szamu rendeletét a ..../2006. (....) szdmu rendeletével modositja, egyes rendelkezéseinek hatalyon
kivil helyezésérdl szolé rendeletét elfogadja — az el6terjesztés szerint értelemszeriien. A rendelet
elfogadasa mindsitett szotdbbséget igényel. Kérem, szavazzunk.

Cserti Tibor: El6ttem két rendeleti javaslat van. Van egy els6 oldal ....... (mikrofon nélkll beszél,
nehezen érteni.)

Marton Istvan: Az els6t olvastam fel.

Cserti_Tibor: ....... Papp Nandor elnék ar az elébb felvezetett? ....... (mikrofon nélkil beszél,
nehezen érteni.)

Marton Istvan: Igen. Aztan jén a masodik a tuloldalon.

Cserti Tibor: Egyben kellene ... rendeletet megszavazni.

Marton Istvan: Ez két hatarozat, két rendelet.

Dr. Kelemen Marcell: Van egy szabalyozasi terv egyes elemeirdl, a 9. szamu mellékletben szerepl6
egyes szabalyozasok hatélyon kivil helyezésérdl sz6lé rendelet. Ezt tette fel most Polgarmester Ur
szavazasra. A kovetkezd ismét egy hatarozati javaslat lesz az el6terjesztésnek megfeleléen, majd

ismét egy rendeleti javaslat, amely két teruletre, két tdmbre sz6lé valtoztatasi tilalom elrendelésérdl
sz0l6 rendelettervezet.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrél, ami minésitett szétdbbséget igényel, hogy
késdbb vita ne lehessen.

A kdzgyillés 21 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:



46/2006.(X.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 46/2006.(X.20.) szamu
rendelete a 44/2006.(X.18.) szamu, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Szabalyozasi Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatardl szolé rendeletének
modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Marton Istvan: Hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Zrinyi utca —
Batthyany utca — Kisfaludy utca — Csengery utca, a Kismezd utca — 7-es féut — Principalis csatorna —
Mantai patak, valamint a Bartok B. utca — Hevesi utca — Csokonai utca altal hatarolt tomboket a 3-5.
szamu mellékletben szereplé fejlesztés program alapjan rendezés ala vonja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezés ala vont teriletekre vonatkozé telepllésrendezés tervet
készittesse el. A hatarozat elfogadasa egyszeri szétobbséget igényel. Kérek szavazni.

A koézgyilés 20 igen és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

282/2006.(X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a Zrinyi utca — Batthyany utca —
Kisfaludy utca — Csengery utca, a Kismez6 utca — 7-es f6ut — Principalis
csatorna — Mantai patak, valamint a Barték B. utca — Hevesi utca — Csokonai
utca altal hatarolt tdombdket a 3-5. szamu mellékletben szereplé fejlesztés
program alapjan rendezés ala vonja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezés ala vont terlletekre vonatkozé
telepulésrendezés tervet készittesse el. A hatarozat elfogadasa egyszeri
sz6tdbbséget igényel.

Hataridé: 2007. november 30.
Felelés : Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Rendeleti javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az elbterjesztés
szerinti szamu rendeletével megalkotja Nagykanizsa Megyei Jogu Varos atmeneti valtoztatasi
tilalmardl szo6l6 rendeletét. A rendelet elfogadasa mindsitett szotdbbséget igényel.

Dr. Fodor Csaba: Csak figyelemfelhivas és azért ligyrendi, ugye azt mindenki tudja, vagy legalabbis
gondolom, hogy sejti ugye, hogy ha ezt a rendeletet elfogadjuk — nehogy utana aztédn barki azt
mondja, hogy ezt nem tudta —, az atmeneti tilalmat, ott semmit nem lehet csinalni, ezen a tertleten
kbézel egy esztendeig, mert nem lesz elébb rendezési terv, ott nem lesz épitési engedély kiadas,
telekalakitas, semmi se. Ezzel a tudattal kell ezt megszavazni, mert kdzel egy év lesz ennek az
atfutasi ideje. Csak azt mondtam, és akkor mindenki szavazhat, ahogy gondolja, csak utana nem
mondhatja azt, hogy ezt nem tudtak.

Marton Istvan: Igen, Képviseld Ur, kdszdndm, amit széva tett. En az elébb ezt megemlitettem, hogy
ez fél évtél hamarabb nem megy, ezért ilyen nagyon korlatozott szamban javasoltuk ezt, holott arra is
utaltam, hogy ezt tdbb helyen is nem artott volna megtenni, de nem akartunk nagyobb egységeket
blokkolni. Ez meg nem megy maskeépp, sajnos. Készondm az észrevételt. Kérek szavazni.

A kozgyilés 21 igen, 2 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:



47/2006.(X.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 47/2006.(X.20.) szamu
rendelete atmeneti valtoztatasi tilalom elrendelésérél.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

Marton Istvan polgarmester mas targy és hozzaszo6las nem lévén az ulést 15.40 orakor bezarta.

(Az ulésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzé6kdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

K. m. f.

Dr. Kelemen Marcell Marton Istvan
jegyzé polgarmester



