JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése 2006. oktéber 26-an (Csiitorték) 14.00 6rakor
tartott soros nyilt tlésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklés, Bizzer Andras, Bogar
Ferenc, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint,
Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Karadi Ferenc Gyula, Marton Istvan, Dr. Dr. Karolyi
Attila Jozsef, Dr. Kolonics Balint, Papp Ferenc, Papp Nandor, Polai Jozsef, Rost Janos, Sz4l6si Marta
Piroska, Toth Laszld, Téth Nandor képviseldk,

Papp Viktor és Magyar Jozsef kilsés bizottsagi tagok

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzd,
Dabi Gabriella osztalyvezetd, Deak Tamas osztalyvezetd, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella
osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyérgyi osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezets,
Szamosi Gabor osztélyvezet6, Tothné Krémer Maraia osztélyvezet, Bodzai Tiborné dr. irodavezet§,
Beznicza Miklés irodavezet6, Domina Erzsébet Palyazati Iroda munkatarsa, Szmodics J6zsefné
irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd, Kdman Laszl6 intézményvezetd, Gaspar Andras ugyvezetd,
Polai Gyorgy Nk-i Kistérség Tobbcélu Tarsulas képviseletében, Szab6é Maté didkpolgarmester, Toth
Richard DOK képviseletében

(Magyar Jozsef és Papp Viktor kiilsé bizottsagi tagok letették az eskut.)

Marton Istvan: Felkérem a frissen eskiit tett bizottsagit tagokat, hogy a tovabbiakban vegyenek részt
a kbzgyiilés és a bizottsagok munkajaban. A kdzgyllés hatarozatképes. Az Glést ezennel megnyitom.
El8szdr ki nem hirdetett hatarozatokat ismertetnék.

Javaslat a Nagykanizsa, Teleki u. 17/b. szamu 6nkormanyzati bérlakas bérldkijelolésére

263/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. atdbbszdrésen mdodositott 55/2000.(X11.13.) sz. rendelet 7.§ (1) bekezdés
b). pontja alapjan a Nagykanizsa, Teleki u. 17/B. Il/2. szamu, 53 m?
alapteriletli, 2 szoba, 6sszkomfortos dnkormanyzati lakas bérlgjéul, a
Nagykanizsan fennéll6 foglalkoztatasanak fennallasaig, de legfeljebb 5 év
hatérozott id6re: 2011. szeptember 30. napjaig Bodnar Andrea Tallya,
Bercsényi u. 8. szdm alatti lakost jeldli ki.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatdjat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijelolt bérlével a bérleti szerz6dést kdsse meg.

3. a fizetendd lakbérre és a lakassal kapcsolatos egyéb szolgaltatasi dijak
megfizetésére az onkormanyzat helyi rendeleteiben foglaltak az

iranyadoak.
Hatarido: 2006. oktober 15.
Feleldés : Polgarmester

(Operativ felel6s: Kaman Laszlé IKI Igazgato)



Javaslat a Nagykanizsa, F6 u. 4. . szamu 6nkormanyzati bérlakas bérlékijelolésére

264/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a tdbbszdrésen modositott 55/2000.(XI1.13.) sz. rendelet 7.§ (1) bekezdés
a). pontja, valamint a 7.§ (3) bekezdése alapjan a Nagykanizsa, Fé u. 4. I.
em. szamu, 51 m? alapterlletli, 1+fél szoba, komfort fokozatu
Onkormanyzati lakas bérléjéll a Nagykanizsan fennallé foglalkoztatasanak
fennallasa mellett, legfeliebb 1 év hatarozott idére Kéfalvi Csilla
Zalaegerszeg, Ady u. 23. szam alatti lakost jeldli ki.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatojat, hogy a kijeldlt bérlével a
bérleti szerzédést a 7.§ (1) bekezdésének a). pontjaban foglaltakra
figyelemmel kdsse meg.

Hatarid6: 2006. oktober 31.

Felelés : Polgarmester

(Operativ felels: Kaman Laszl6 K| Igazgatd)

Javaslat a Nagyrac u. 22/b. fsz. 6. szamu 6nkormanyzati bérlakas bérlékijelolésére

265/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

1.

a tébbszdérésen maddositott 55/2000.(XI1.13.) sz. rendelet 7.§ (1) bekezdés
a). pontja, valamint a 7.§ (3) bekezdése alapjan a Nagykanizsa, Nagyrac
u. 22/b fsz.6.. szamd, 53 m? alapteruletli, 2 szoba, komfort fokozatu
Onkormanyzati lakas  bérlgjedl a  Nagykanizsan  fennalld
foglalkoztatasanak fennallasa mellett, legfeliebb 1 év hatarozott idére
Tacsi Hajnalka Baja, Platanfa u. 20. szam alatti lakost jeldli ki.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatdjat, hogy a kijeldlt bérlével a
bérleti szerzd6dést a 7.§ (1) bekezdésének a). pontjaban foglaltakra
figyelemmel késse meg.

Hataridé: 2006. oktéber 31.

Felelds : Polgarmester

(Operativ felelés: Kaman Laszl6 IKI Igazgato)

Javaslat ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett adomanyozasara

266/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Kelemen Z. Palnak a

»Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakettet adomanyozza,
valamint az emlékplakett adomanyozasat megorokité diszoklevéllel ismeri el
Nagykanizsaért végzett kiemelked6 kozéleti tevékenységeét.

Felkéri a polgarmestert, hogy az elismerést 2006. oktdber 23-a alkalmabdl
adja at.

Hatarido: 2006. oktober 3.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felel6s: Bodzai Tiborné dr. irodavezet®)



Marton Istvan: Ez az aktus elmaradt.

Javaslat részvények értékesitésére

267/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata egyetért a DKG-EAST Olaj-
és Gazipari Berendezéseket Gyart6 ZRT.(Nagykanizsa, Var ut 9.sz.)
79.700.000 Ft névre szol6 torzsrészvényeinek értékesitésével lehetbleg 120,
de minimum 100 %-os névértéken - a dolgozék képviselbivel, a
menedzsmenttel és mas onkormanyzatokkal tortént egyeztetéseket kovetéen
- a Dipton Enterprises Limited (Bourne Concourse, Peel Street, Ramsey, Isle
of Man) részére azzal a feltétellel, hogy a vételar medfizetése az adasvételi
szerz8dés alairasat koveté 30 napon belll megtorténjen a részvények
egyideji atadasaval.

Felhatalmazza a polgarmestert az adas-vételi szerz6dés alairasara.
Hataridé: 2006. november 30.
Felelés : Polgarmester

(Operativ felelés: Dabi Gabriella osztalyvezetd
Beznicza Miklos irodavezetd)

Marton Istvan: Ezzel kapcsolatban van egy bejelentésem, aminek az a l1ényege, hogy maésik vevd
6hajtja ezt a vasarlast megtenni, éppen ezért azt hiszem, hogy a kdvetkezd kozgylilés elé Gjbol ide
kell, hogy hozzuk.

Javaslat a GE logisztikai bazisanak bovitéséhez

268/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért a Nagykanizsai Ipari
Parkban 1év6 Osszesen 19.890 m® nagysagu ingatlan  zarkorl
versenytargyaldson torténé értékesitésével 54.697.500 Ft + AFA kikialtasi
aron, amely arat csokkenti Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének
10/2003.(11.26.) szamu rendeletében adhaté kedvezmény.

Az értékesitendd ingatlan 4378/1, 4378/6, 4378/17, 4378/18, és a 4378/19
hrsz-0 ingatlanok 6sszevonasabdl kialakul6 10.004 m? nagysagu
ingatlanrészb6l és a 4378/7, 4378/9 és a 4379/20. hrsz-u ingatlanok
dsszevonasabdl kialakulo 9886 m? nagysagu ingatlanrészbdl tevédik dssze a
Foldhivatalnal torténd telekdsszevonasokat kdvetéen, figyelemmel a hatalyos
rendezési tervi eléirasokra.

A versenytargyalasi  felhivasban a  becsatolt  szerz&déstervezet
figyelembevételével rogziteni kell:

= Aterlletre vonatkozdélag a 3 éves beépitési kdtelezettséget,

= afoglalkoztatni kivant Iétszamot,

= amegvaldsitandd beruhazas bekerilési értékét,

= aterlletek vezetékjogi, banyaszolgalmi jogi és kdzmU helyzetét.

A fentiek biztositasara az ingatlanra 4 éves elidegenitési és terhelési tilalmat
kell bejegyeztetni, valamint a vallalasok nem teljesitése esetére
visszavasarlasi jogot kell alapitani.



Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a projekt megvaldsitasahoz
szlkséges pénzintézeti és palyazati biztositékok bejegyzéséhez és a rangsor
cseréhez mindkét ingatlan vonatkozasaban hozzajarulasat adja az ingatlanok
esetleges telekegyesitését kdvetben is.

Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitasara, az ingatlanok telekegyesitési eljarasanak jévahagyasara és
az adasvételi szerz8dés alairasara.

Felhatalmazza a polgarmestert az el6terjesztés mellékletét képezd adasvételi
szerzddés aldirasara.

Hataridé: 2006. szeptember 30.
Felelés : Polgarmester

(Operativ felelés: Szanyi Gabor lgyvezet6)

Javaslat a RIMEX angol befektetd beruhazasanak megvalésitasahoz

269/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése egyetért a Nagykanizsai Ipari
Parkban talalhatd 4378/41. és 4378/42. hrsz-U, 6sszesen 14.903 m? nagysagu
ingatlan zartkorl versenytargyalason térténd értékesitéséhez 40.983.250.- Ft
+ AFA kikialtasi aron, amely arat csékkenti Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kdzgyllésének 10/2003.(11.26.) szamu rendeletében adhatd kedvezmény.

A versenytargyalasi felhivasban a teriletre vételi szandékot benyujtd altal
készitett és becsatolt szerz6déstervezet figyelembevételével rogziteni kell:

+ aterlletre vonatkozodlag a 3 éves beépitési kotelezettséget,
+ afoglalkoztatni kivant Iétszamot,
¢ amegvalésitandd beruhdzas bekerulési értékét.

A fentiek biztositasara az ingatlanra 4 éves elidegenitési és terhelési tilalmat
kell bejegyeztetni, valamint a vallalasok nem teljesitése esetére
visszavasarlasi jogot kell alapitani.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a projekt megvalésitasahoz
szilkséges pénzintézeti és palyazati biztositékok bejegyzéséhez és a rangsor
cseréhez mindkét ingatlan vonatkozdsaban hozzjarulasat adja az ingatlanok
esetleges telekegyesitését kdvetden is.

Ezennel hozzajarulasat adja a két ingatlan telekegyesitéséhez.

Felhatalmazza a polgarmestert a versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitasara, az ingatlanok telekegyesitési eljarasanak jévahagyasara és
az adasvételi szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2006. szeptember 30.
Feleldés : Polgarmester
(Operativ felelés: Szanyi Gabor Ggyvezetd)



Javaslat a Méricz Zsigmond Miivel6dési Haz igazgatoéi allasanak betoltésére

270/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Dolményos Erzsébet és Kollonay Zoltdn palyazatat formai okok miatt
érvénytelennek nyilvanitja.

2. a koézalkalmazottak jogallasardl szolé tdbbszér moédositott 1992. évi
XXXIII. térvény, valamint a 150/1992. (X1.20.) Kormanyrendelet alapjan
2006. november 16-t6l 2011. november 15-ig 6t évre a Méricz
Zsigmond Miivelédési Haz intézményvezetdi feladatainak ellatasaval
Farkas Tibort bizza meg

Fizetési fokozat: F9
Kjt. 1. sz. melléklete szerinti garantalt illetmény: 157.002 Ft
Tovabbi szakképesités, szakképzettség elismerésével

Osszefliggé illetményndvekedés:

Kjt. 66. § alapjan 5 % 7.850 Ft
Garantalt illetmény 6sszesen: 164.852 Ft
Osszesen kerekitve: 164.900 Ft
Vezet6i potlék, potiékalap 225 %-a 44100 Ft
Jarandésagok 6sszesen: 209.000 Ft
Hataridé: 2006. november 15.
Felelés : Polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezetd)

Marton Istvan: Ezennel a ki nem hirdetett hatarozatok ismertetése véget ért. Meghivoban szerepl6 5.
napirendnél miel6tt még valaki félreértené, hogy miért kerllt ez a tervezett nyilt Ulési anyagok kdzé -
Javaslat a Koztertlet Fellgyelet 6nallé6 intézményének megszintetésére -, Ring Baldzs irasban
nyilatkozott arrél, hogy hozzajarul a nyilt tlésen torténé targyalashoz. Sajnos a meghivéban nem
szerepl6 j6 néhany napirendi pont napirendre vételét kell javasolnom, id6§ slirgetése és azt hiszem,
hogy a korilményeket nem kell kiildn ismertetnem, hisz az eskutétel is csak a kdzelmultban tortént
meg. Ugyhogy, hogy azt hiszem, hogy minden kériilmény adott volt ahhoz, hogy ne normal médon
zajlédjanak a folyamatok.

¢

Javaslat a Zala Megyei Munkaligyi Tanacs dnkormanyzati képviseletének ellatasara (irasban)
ElSterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Az elbterjesztés a kdzgylilés el6tt kerilt kiosztasra.

Balogh Laszl6 képvisel6 6nallé inditvanya z&szlé elhelyezésére és Uj funkciéju mozikert
elnevezésére (irasban)

Az elbterjesztés a kdzgylilés el6tt kerdlt kiosztasra.

A meghivoban szerepld 2-es napirendi ponthoz — Interpellaciok, kérdések — irdsos kérdések a
kdzgyllés el6tt kerlltek kiosztasra.

.
.
*

Kdztéri informécios terminalok mikodési zavarai

Zrinyi utcai kikotés

A Panel programmal kapcsolatos énkormanyzati tamogatasok kedvez6 finanszirozasi formajanak
meghiusulasa, mely kozel 100 millié forintos plusz terhet jelent Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak

A meghivéban szerepl6 aldbbi napirendekhez van kiegészités:

3.

*

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

ElSterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

két kiegészité anyag a kdzgyilés anyaggal egyutt kerilt kikildésre (csehorszagi briinni utazassal
kapcsolatos hatarozati javaslat, 2006. I-IX. havi gazdalkodast bemutaté tényadatok)

két kiegészit6 anyag a kozgyllés el6tt kerllt kiosztasra (,A” jeli gy(jtdé uttal kapcsolatos
vallalkozoi szerz6dés moddositasa, Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt-vel kapcsolatos
jognyilatkozat)



7. Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa kozlekedésbiztonsagi célu
kerékparutak tervezésére iranyul6 palyazatahoz (irasban)
El6terjeszté: Marton Istvan polgarmester

¢ egy kiegészitdé anyag a kozgydlés el6tt kertlt kiosztasra

8. Szivarvany Kdzpont kialakitasa (irasban)
ElSterjeszt: Marton Istvan polgarmester

¢ egy kiegészité anyag a kozgydilés el6tt kerllt kiosztasra

Ezen kivil javaslok zart tGlésre venni két napirendi pontot:

¢ Tajékoztatd a Kanizsa Ujsag Kft. ligyvezetdje koltségtéritésének vizsgalatardl (irdsban)
El6terjeszté: Marton Istvan polgarmester

¢ Javaslat Dr. Szab6 Csaba féigazgato kézalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére (irasban)
Elbterjeszté: Marton Istvan polgarmester

A javasolt napirendi pontokat ismertetném. Tehat megtértént az elsé napirendi pont a kilsé bizottsagi

tagok eskitétele. Ezt koveti:

Javasolt napirendi pontok:

1. Kiils6 bizottsagi tagok eskiitétele

2. Polgarmesteri tajékoztatd (irasban)
Eléterjeszt: Marton Istvan polgarmester

3. Interpellaciok, kérdések

4. Javaslat az ujszllétt gyermekek és a hazassagot kotd parok 2007. évi egyszeri tamogatasara
(irasban)
Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

5. Javaslat a Kdzterilet Fellgyelet 6nallé intézményének megszintetésére (irasban)
Elbterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Mint emlitettem ez azért nyilt, mert hozzajarult a személyében érintett a nyilt Gléshez.

6. Javaslat a gyermek- és ifjusagi feladatok ellatasara kiirt IFJ-BM-06 kddszamu palyazaton valo
részvételre (irasban)
Eléterjeszt: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Baliné Zalavari Agota Varosi Diakénkormanyzat

Szabé Maté diakpolgarmester

7. Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa kozlekedésbiztonsagi célu
kerékparutak tervezésére iranyul6 palyazatdhoz (irasban)
Elbterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Polai Gyérgy Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa lIrodavezetdje

Az el6bb ismertettem, hogy kiegészités is érkezett hozza.

8. Szivarvany Kozpont kialakitasa (irdsban)
Elbterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Szintén kiegészitéssel.

9. A Nagykanizsai Regionalis Szennyviztarsulas Tarsuldsi Tanacsaba képvisel6 delegalasa
(irasban)
Elbterjeszt: Marton Istvan polgarmester

Itt j6n a javasolt kdvetkezé pont:

10. Javaslat a Zala Megyei Munkaligyi Tanacs 6nkormanyzati képviseletének ellatasara (irasban)
Elbterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

11. Balogh LaszI6 képvisel6 6néllé inditvanya az Uj funkcidju mozikert elnevezésére, valamint a Dedk
tér orszagzaszloval térténd allando fellobogdzasara (irasban)

Javaslat zart Glés tartasara:

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 222/2006.(VIIl.29.) szamu hatarozata 2. pontjanak
hatalyon kivil, helyezése (irasban)
Elbterjeszt: Marton Istvan polgarmester

13. Javaslat az dnkormanyzati képviselet valtoztatasara a Délzalai Viz- és Csatornami Rt. vezetd
testlletében (irasban)
Elbterjeszt: Marton Istvan polgarmester

14. Javaslat az Erdekegyezteté Tanacs munkaltatéi oldal képviseldinek megvalasztasara (irasban)
ElSterjeszté: Marton Istvan polgarmester

15. Nagykanizsa, Magyar u. 18. szam alatti 131 hrsz-u ingatlan értékesitése (irasban)
ElSterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

16. Nagykanizsa belterilet 3324 hrsz-u ingatlan értékesitése (irasban)
ElSterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Ami viszont kételez8en zart:




Zart uleés:
17. Javaslat a Zala megyei Kézgyllés altal alapitott kitintetések adomanyozasara.

El6terjeszté: Marton Istvan polgarmester
18. Fellebbezések (irasban)
Ez ismert, hogy jogszabalyi kételem miatt zart. Kérdezem, hogy valakinek van-e javaslata? Uj témak
felvétele esetleg. A feltiintetett pontok kozil én nem vagyok hive — azt hiszem, hogy ezt az itt Glék
z6bme tudja — a zart Ulés tartdsanak csak, amikor abszolut indokolt. Tehat kilénlegesen fontos
onkormanyzati, gazdasagi érdek, illetve amikor személyi dolgok vannak. A meghivétél ellentétesen és
a 10. pontban szavaztatok arrdl, hogy 6hajtjak-e a testileti tagok a zart Glést. Azért kerilt ide a
javasolt pontok kézé, mert felmeriilhet annak a gyanuja, hogy legyen zart. En a magam részérél nem
tamogatom. A kdvetkezdnél mindenképpen zartat kell tartani, mert ott az egyik érintett nincs jelen és
az személyi dontés, valamint a 12-esnél is zart, és amit az elébb mondtam, annak alapjan nem
javaslom a 13-asnak és a 14-esnek sem a zartsagat. Ott kilonds gazdasagi érdek nem merilhet fel,
bar gazdasagi érdek kétségtelen van benne. A 15., 16. értelemszer(ien a jogszabalyi kotelem miatt
csak zart lehet. Miel6tt megadnam a szét a szélasra jelentkezd képviseléknek, kérdezem, hogy ki ért
egyet azzal, hogy a 10. pont ne legyen zart?

A kdzgytlés 17 igen, 6 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Javaslat az 6nkormanyzati képviselet valtoztatdsara, mint mondtam, ezt hivatalbol zart
kell, hogy legyen, de kérem, hogy szavazzunk réla.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: 12.: Javaslat az Erdekegyezteté Tanacs munkaltatéi oldal képviselSinek
megvalasztdsara. Kérem, szavazzunk arrdl, hogy zart legyen.

A kdzgytlés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Marton Istvan: A 13-asnal és 14-esnél én visszavonom a listardl a zartsagot. Tehat az mindenképpen
menjen nyiltra. A 15. és a 16. pedig automatikusan zart kell, hogy legyen.

Bogar Ferenc: Napirend el6tt szeretnék egy témahoz hozzaszélni, valamint a kérdések résznél
szeretnek kérdest feltenni a kozélet tisztasaga cimmel. A napirend el6tti hozzaszolasom témaja
Kelemen Z. Pal ur kitiintetése, amit Polgarmester Ur is érintett.

Balogh Laszlé: Napirend elétti felszolalasom lenne 15 zaszl6 15 valasztokeriletnek cimmel egy
szimbolikus gesztusrdl, és két kérdésem lenne. Az egyik a kulturalis negyeddel kapcsolatban, a masik
a Sugar utca 3. szam alatti épulettel kapcsolatban.

Bizzer Andras: Harom interpellaciét szeretnék majd elmondani a megfeleld napirendi pontnal. Zrinyi
utcai kikotés, koztéri informacidés terminalok miikddési zavarai, a panelprogrammal kapcsolatos
témakban.

Marton Istvan: Ezt mar korabban rogzitettiik.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék szélni gyalogatkelével és a 74-es nagykanizsai uttal
kapcsolatban. Kérdéseknél szeretném kérni Polgarmester és Jegyz6 Urat, hogy vélaszoljanak a
kérdésemre. Egy éve interpellaltam Kdérnyezetvédelmi Iroda megnyitasaval kapcsolatban. Nagyon sok
vallalkozotol kaptam a napokban telefont. Ezzel a problémaval kivanok foglalkozni.

Bardosi Gabor Jené: Napirend el6tt kivanok hozzaszolni, tisztul a varos apré hibakkal.




Haladsz Gyula: Napirend el6tt szeretnék hozzaszdlni a Péterfai utca - Alsészabadhegyi kerékparuttal
kapcsolatban. Az interpellaciok, és kérdéseknél négy kérdést kivanok feltenni. Egyet a jegyz6héz az
elektronikus informacids szabadsagrél szold térvény hasznalatrél, a fak nyirasa és vagasa a 9.
valasztdkeriiletben a Varoskapu paros oldalan jardafeltjitassal kapcsolatban, illetve a képviseldi
keretbdl a Varoskapu 11. szam alatt parkolo Iétesitése targyaban.

Rost Janos: Lenne javaslatom napirendi pont felvételére. Ezt pedig a polgarmesteri négy éves
programnak a felvétele, hiszen az alakuld kdzgyilésen Polgarmester Ur — gondolom, izgalmi
allapotaban — nem szavaztatta meg ennek az elfogadasat. Azt kérem, hogy ezt vegyuk fel és
szavazzunk réla, mert nehogy ugy teljen el a négy év, hogy a polgarmesteri programot a kdzgyulés
nem fogadta el. En megigérem azt, hogy tartalmi dolgokban nem fogok ehhez hozzaszélni. Az 5.
pontnak a levételét javaslom. Ez pedig a Kozteriilet Felligyeletnek a megsziintetésére iranyuld
napirendi pont. Indokaim a koOvetkez8k: Egyrészt semmi fajta sirgésseégi allapot jelenleg nincs.
Emellett altalaban az ilyen megsziintetéseket december 31-i hatarnappal szoktak elvégezni. Amellett
erinti a VIA Kanizsa Kht-nak a létszamat is a beterjesztés, az viszont nincsen jelen. Tehat ilyen
értelemben nem komplex az el6terjesztés. Emellett nem tartalmazza az elbterjesztés a Kozterilet
Fellgyeletnek, mint intézménynek a beszamolojat, amit gyakorlatilag a képvisel6tarsaim kozil azok
ismerhetnek egyedul, akik korabban képvisel6k voltak a tdbbiek nem ismerhetik. llyen értelemben
nem tudjak megitélni, hogy milyen munka folyt a Kdzterilet Feligyeletnél. Most nem a vezetbkre
gondolok, hanem magara az intézményre. Napirend el6tt szeretnék kérni sz6t a félelem bére vagy a
bér félelme cimmel. A kérdéseknél Dr. Kelemen Marcell jegyz6hdz intéznék kérdést a rendeletek
kihirdetésének térvényes eljarasi rendje cimmel.

Bene Csaba: Napirend el6tt szeretnék szdlni az 1956-os forradalom varosi tinnepélyei kapcsan.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: A Karolyi kerti emlékmii avatassal kapcsolatban Alpolgarmester Urhoz
szeretnék kérdést intézni.

Dr. Fodor Csaba: A Koézterllet Fellgyelettel kapcsolatos napirendi pont targyalasanak nem ma van itt
az ideje. Azt gondolom, hogy ezt tudvan és a matematikat ismerve tébbet nem is mondanék errél,
mert lesz id6m még a kdzgylilésen ezt a napirendi pont targyalasanal kifejteni. A Féigazgatd Ur
kbzalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése targydban elénk tett anyagrél még mielétt szavaznak,
és azt gondolom, hogy az SZMSZ taldn mddot ad, akkor én kérdést teszek fel. Mar most megteszem
az Ugyrendi, Jogi és Kdézrendi Bizottsag elndkéhez, hogy a bizottsag ezzel kapcsolatosan milyen
allaspontot fejtett ki és értelemszerlien a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elnokéhez is felteszem
ugyanezt a kérdést. Azzal egészitem ki, hogy az On tudomasa szerint ez az egyedili alkalmazas,
nyugdijas alkalmazas torténik a kérhazban?

Marton Istvan: K6széndm Fodor Ur a kérdéseit, illetve, hogy milyen témakkal foglalkozzunk. Ez még
nem a napirend targyalasa volt, de nyilvan meglesznek a valaszok akkor, amikor a napirend.

Dr. Fodor Csaba: (Nem mikrofonba beszél.) Nem el6tte kell. Ez kérdés volt.

Marton Istvan: Most nincs kérdés, most nincs vita. Most ligyrendi kérdés annyibdl, hogy a javasolt
napirendi pontok. J6, megkapja.

Polai Jézsef: Napirend el6tt szeretnék egy témaban, és a kérdéseknél pedig két témaban szo6t kérni.
Jegyz6 urhoz szeretnék napirend el6tt a részOnkormanyzat megalapitasaval kapcsolatban kéréssel
fordulni. A kérdések kozott pedig szeretném a képviseldi keretem felhasznalasat kérdezni. Masodik
kérdésemben pedig a Vizm{ koételezettsége, hibaelharitds kapcsan okozott karok helyreallitasa
témaban.

Dr. Kolonics Balint: Gombot nyomtam, mint az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag elndke és egy
javaslatom lenne a kdzgytlés felé, illetve egy tajékoztatast szeretnék adni. Javaslatom az lenne, hogy
soron kivil kerQlt itt kiosztasra a kérhaz féigazgatd kézalkalmazotti jogviszonyanak megszintetésére
iranyul6 el6terjesztés. En azt gondolom, hogy a kozgyilés, illetve Polgarmester Ur akkor jar el
helyesen, ha most Uugy szavaztatia meg a napirendi pontokat, hogy egy hatarozott idére szinet
tartasat rendeli el, amikor is soron kivul a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag elndke, illetve az
Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag elnéke soron kiviili Gilést hivjon éssze, és mint szakbizottsag ezt
a napirendi pontot targyalja meg, és ezt kdvetéen targyaljon errél a kbzgyllés. A masik, amiben szét




kértem, az pedig az 5. napirendi pont. Tegnap a Kozteriilet Feliigyelet eléterjesztését az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag targyalta. Intézményvezetd ur a mi meghivasunkra megjelent a bizottsag
elétt. Egy elég hosszu és terjedelmes beszélgetés és vita folyt le az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi
Bizottsag, mint szakbizottsag el6tt. A meghivét minden képvisel6 megkapta a bizottsagi Ulésre. Volt,
aki természetesen élt is ezzel a lehetséggel és meg is tisztelte a bizottsag Ulését. Akit informalisan
érdekelt a dolog, illetve kérdése volt, az megtehette tegnap. Volt olyan képviselbétarsam, aki meg is
tette és meg is jelent az Ulésen. Tehat én azt gondolom, hogy ez az eléterjesztés targyalasra alkalmas
a kdzgylilés szamara és javaslom Polgarmester Urnak, hogy napirendre vegye fel.

Halasz Gyula: Kolonics Balint képvisel6tarsam javaslatara szeretnék reagalni, de a napirendi
pontokhoz is kapcsolédik. Tehat a soron kivili Szocialis és Egészségugyi Bizottsag ulését, illetve az
Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag lilését formailag sem tartom helyének valonak. Nem ez a médja,
hogy széban bejelentjik. Szeretném jelezni, hogy mindkét bizottsag kiilsé bizottsagi tagjait nem
hiszem, hogy 6ssze lehetne hivni erre az alakomra. Azt gondolom, hogy Kolonics képvisel6tarsam
javaslatarél még csak ne is targyaljunk, hanem ha képvisel6 Urnak van ilyen javaslata, akkor tegye
meg az SZMSZ-nek megfeleléen, és azt hiszem, mint jogasztél ez elvarhaté, hogy betartsa az
SZMSZ-ben régzitett szabalyokat.

Marton Istvan: Tébb hozzaszolot nem latok. A polgarmesteri programot értelemszeriien nem kell
felvenni. Arrél szavazni sem kell. Azt hiszem nincs Ggy. Amire reagalnom kell, az talan annyi, hogy
nem értek egyet azokkal, akik a Kdzterilet Feligyeletet a napirendi pontok kdzll le akarjak venni,
hiszen a bizottsdg elndke nagyon pontosan elmondta, hogy mi a jogallds. A masik, amir8l nem
beszéltink, talan a legelején kellett volna beszélnem, hogy nem vagyok hive a végtelenitett
kdzgylléseknek. Tehat ameddig birja valaki, addig uliink. Az iskolaban az 6rak nem véletlenul 45-50
percig vagy esetleg 40 percig tartanak, attél fiigg, hogy milyen szint(i az oktatas. En Ggy gondolom,
hogy olyan masfél 6raként — felnéttek vagyunk, nagyobb a tliréképességink — 10-15 perces sziinetet
lehet és kell tartani. Egyébként egyetértek az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag elndkével abban,
hogy a szlinet mar csak azért is kell, mert tényleg az 6sszevont bizottsagi tlést meg kellene tartani. Ez
az elképzeléseink kozott szerepelt is. Kérem, hogy az altalam el6terjesztett és a részben leszavazott,
tehat 10-14-ig, ahogy szavaztunk, annak a figyelembevételével ejtsiik meg a szavazast. EI8szdr, hogy
jogi kételyei senkinek se legyenek, arrél kérek szavaztatdst, hogy az 5. napirendi pontot Rost
képvisel6 ur javasolta, hogy vegyuk le a napirendrdl.

Rost Janos: Az a kérésem, hogy legyenek kedvesek figyelni majd, hogy ki kér szét. Mindenképpen
szavazast kérek arrél, hogy nem vessziik fel napirendi pontra Polgarmester Ur négy éves programjat.
Ugyanis meggy6zédésem az, hogy ilyen fontos dologrél, mint egy dokumentumrél szavazni kell.
Szeretném kérni — szamomra mindenképpen, de képviselétarsaim szamara is —, hogy ennek a sz6
szerinti jegyz6konyvét irasban kapjuk a programnak. Altalaban ezt egyébként irasban kell benyujtani,
és én ugy gondolom, hogy a legtdbb helyen, igy Nagykanizsan is, az elmult négy évben is errél volt
szavazas, de egyébként, hogyha Ugy gondolja Polgarmester Ur, akkor én a Kdzigazgatasi Hivatalt
megkeresem ebben az Ggyen, hogy ilyen esetben mi az eljarasi rend és kérnék réla szavazast.

Marton Istvan: Milyen hatarozati javaslatrél akar Rost ur szavaztatni?

Rost Janos: Az volt a javaslatom, hogy a kozgyilés arrdl dontsén, hogy elfogadja-e a polgarmesteri
programot. Ez egy egyszerl szavazas. Gondolom, hogy elfogadja.

Marton Istvan: Rd&st ur, ilyen napirend az elbterjesztésben nem szerepel. Tehat én errél nem is
szavazatok értelemszerlen. Arrdl viszont szavaztatnom kell ezek utan, hogy az 5. pontot otthagyjuk-e
vagy levegyuk. A felmerult aggalyok kapcsan ugy gondolom, hogy meg kell, hogy szavaztassuk.
Tehat, aki egyetért azzal, hogy az 5. javaslat maradjon a helyén, az kérem, hogy nyomja meg az igen
gombot.

A kdzgytlés 15 igen, 8 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Ez Rést ur javaslatanak a ....... volt ugy, hogy gyakorlatilag értelemszerlen arrdl is
szavaztunk. Kérem, aki ezek utan egyetért a javasolt napirendi pontokkal és azok sorrendjével, az
nyomja meg az igen gombot.



A kozgyllés 17 igen, 2 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1.

2,
3.

10.

1.

12,

13.

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Interpellacidk, kérdések
Javaslat az ujszilott gyermekek és a hazassagot koté parok 2007. évi egyszeri
tamogatasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Javaslat a Kozteriilet Felligyelet 6nallé intézményének megsziintetésére (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Javaslat a gyermek- és ifjusagi feladatok ellatasara kiirt IFJ-BM-06 kédszamu palyazaton
valé részvételre (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Baliné Zalavari Agota Varosi Diakonkormanyzat

Szabo Maté diakpolgarmester
Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa kozlekedésbiztonsagi célu
kerékparutak tervezésére iranyulé palyazatahoz (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Polai Gyorgy Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Irodavezetéje
Szivarvany Kozpont kialakitasa (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
A Nagykanizsai Regionalis Szennyviztarsulas Tarsuladsi Tanacsaba képvisel6 delegalasa
(irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Javaslat a Zala Megyei Munkaigyi Tanacs onkormanyzati képviseletének ellatasara
(irdsban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Balogh Laszl6 képvisel6é 6nall6é inditvanya az aj funkciéju mozikert elnevezésére, valamint
a Deak tér orszagzaszloval torténd allando fellobogoézasara (irasban)
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililése 222/2006.(VIIl.29.) szamua hatarozata 2.
pontjanak hatalyon kiviil, helyezése (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Nagykanizsa, Magyar u. 18. szam alatti 131 hrsz-u ingatlan értékesitése (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester
Nagykanizsa belteriilet 3324 hrsz-u ingatlan értékesitése (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Zart iilés:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Javaslat Dr. Szab6é Csaba féigazgaté kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére
(irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Tajékoztaté a Kanizsa Ujsag Kft. ligyvezetdje koltségtéritésének vizsgalatardl (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat az onkormanyzati képviselet valtoztatasara a Délzalai Viz- és Csatornamii Rt.
vezeto testiiletében (irasban)

El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Javaslat az Erdekegyezteté Tanacs munkaltatoéi oldal képviseldinek megvalasztasara
(irasban)

El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Zala megyei Kozgyiilés altal alapitott kitiintetések adomanyozasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Fellebbezések (irasban)



Napirend el6tti hozzaszélasok:

Marton Istvan: Napirend el6tt két perc az, ami jar. Ezt, mint 0j képvisel6nek emlitem.

Bogar Ferenc: Nagykanizsa varos Kelemen Z. Pal urnak ,Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakettet
és emlékplakett adomanyozasat megdrokité Diszoklevelet adott. On oktdber 20-an irt egy levelet
Kelemen Z. Pal drnak, hogy 24-én ohajtja atadni bizottsagi Ulés keretében ezt a kitlintetést. Ez
korilbelll olyan, mint hogyha egy Kossuth dijat a képvisel8i haz irodajaban adnak &t. Egy kitlintetést
ott kell atadni, ahol azt megszavaztak és arra alkalmas. Miért szabotalta el a varosvezetés az el6z8
kdzgyllés hatarozatat, amiben azt allt, hogy oktéber 23-i Unnepség keretén belll kell atadni Kelemen
Z. Pal urnak ezt a kitlintetést? Miért irta On oktober 20-an ennek az ismeretében, hogy 24-én Ohaijtja
atadni bizottsagi llés keretében?

Balogh Laszlé: A FIDESZ-KDNP frakciénak 15 képvisel6je van, és 15 valasztokerilet van a
varosban. A 15 képvisel6nk mindegyike egy-egy magyar zaszlét ajandékoz a sajat valasztdkeriletben
egy varoslaké polgarnak vagy intézménynek, akinek nincs magyar zaszloja, hogy az nnepekkor
kitlizzén. Ezzel a szimbolikus gesztussal segiteni szeretnénk azon az allapoton, hogy Unnepeink
alkalmaval bizony kevés a magyar zaszl6 a hazakon. Ez mas orszagokban, mas zaszléval nem igy
van. Kérjik a zaszléval nem rendelkez6 varoslakokat, jelentkezzenek a FIDESZ-KDNP frakcio
képviselGinél (tul sok jelentkez6 esetén sorsolassal dontink a probléma megolddsaban). A 15
vélasztékeruletben 13 megvalasztott képviselénk van, de ebben az akcidban részt vesz a két nem
meg vélasztott képviselénk is, sé6t Polgarmester Ur és Alpolgarmester Ur is. S6t azt reméljiik, hogy
minél tdbben csatlakoznak akciénkhoz és kdvetkez6 Unneplink alkalmaval még szebb képet mutat
varosunk a magyar zaszldkkal.

Bicsak Miklds: Palin varosrészben mar elindult az a folyamat, hogy két helyen nagyon fontos
gyalogatkel6 létesiljon. Sajnos akkora a forgalom az autdpalya épitkezés miatt, hogy a teherautdk
percenként ugynevezett kemény foldet szallitanak az 6reg Palinon keresztlil a 7-es autdpalya
szakasznak a telepitéséhez. Mar az elmult kdzgyllés foglalkozott ezzel. Kérem a Gesztesnyés
utcanal a 74-es ut keresztez6déshez kialakitott gyalogatkelének a slirgés, azonnali megépitését és a
Magvetd utcanal. Gyerekekrdl, oregekrél van sz6. Ez mar egy éve folyamatban van. Kérem
Polgarmester Ur kézbenjarasat. A Kinizsi és az Urhajés utcanal, a 7-es autépalyanal, ahogy a GE-hez
kbzelediink mindnyajan autéval, tapasztaljuk, hogy milyen mély katyu van. Leszakadnak az autdék. Ez
az Utfelligyelet dolga lenne, hogy ott legalabb legyalulna. Kérem ez ligyben is a segitséget.

Marton Istvan: A Magvetd utcai kérdést kiadom, hogy vizsgaljak, meg és amennyiben méd van ra,
ami a lakossag biztonsagat szolgalja, azok nalam el6dlegességet élveznek. A saroknal meg megint
megnézetjiuk, hogy mit lehet csinalni.

Bardosi Gabor Jend: Nagy oromdémre szolgalt és boldog voltam, hogy amikor egyéni képvisel6ként
jartam a hazakat és a leend6 kdérzetemben igyekeztem magam mellé éllitani embereket, akkor nagyon
sokszor mondtam, hogy a varos tisztasaga nagyon fontos feladat és mi tudunk érte a legtébbet tenni,
akik ott lakunk. Amikor megjelent a Fidesz Polgari Part énkormanyzati anyagaban fontos pontként,
hogy tesz a tisztasagért, akkor még boldogabb lettem. Kicsit visszaidézte az egész dolog nekem a
régi kort, amikor tarsadalmi munkéban vagy csoportosulasokkal csindltuk ezeket a dolgokat. J6 volt
egyltt és kdzben tisztult a varos. Még egyszer nagy 6romomre szolgalt a dolog, én is hasonldkat
terveztem a kdrzetben. Aprd hibak. Jeleztem a napirendi pont cimében. Arra gondolok ma, amikor
jarvannyal, veszéllyel van tele a varosunk is, akkor kicsit elborzadtam, amikor lattam csitortoki napon,
az elsd szemétszedés kézben a gyerekek nem mindegyik kezén latok semmilyen véd8eszkozt és igy
szedik a cigarettacsikket, a taknyos zsebkendét és az allati Grtilékeket. Kérem Alpolgarmester Urat, a
legkdzelebbi szervezésnél azokra a védelmi és mentalhigiénés eszkézokre, berendezésekre, akar a
Saubermacher tdmogatasaval figyeljink oda, nehogy gondunk legyen, nehogy problémat okozzon ez
a dolog a jévében.

Cseresnyés Péter: Kosz6ndm az észrevételeit. Mi is tapasztaltunk olyan hianyossagokat, amiket ki
kell kiiszobolni a legkdzelebbi ilyen akcio alkalmaval. A Saubermacher mindenhova nejlon zsakokat
vagy mlanyag zsakokat és kesztyilket is osztott ki. Elvileg a lehetésége megvolt mindenkinek arra,
hogy kesztyiit hasznaljon. Természetesen a jovében erre jobban oda fogunk figyelni.




Marton Istvan: Ehhez annyit én még hozzatennék, hogy ugy gondolom, hogy ez az akcié az aprobb
hibakkal — ahogy képviseld ur is emlitette — egyitt is nagyon eredményes volt, hiszen a mai Ujsagban
olvashat6, hogy mennyi oda nem ill6 anyag kerult el6 és kerllt arra a helyre, ahova valé. Ezt
nemcsak, hogy tavasszal meg akarjuk ismételni, de évente két alkalommal a tovabbiakban is, hiszen
rafér a varosra, hogy aki ideérkezik, az szebb képet kapjon rélunk, aki pedig itt él, az pedig jobb
korilmények kozott, kulturaltabban, tisztabban.

Halasz Gyula: 2003. 6ta szorgalmazom a Péterfai utca - Als6szabadhegyi kerékparut épitését és a
kozvilagitassal valo ellatasat. Nem ennek a testlletnek a hibaja, de még mindig nem épllt meg ez az
ut és a kozvilagitds sem valésult meg. Arra kérem Polgarmester Urat, hogy jarjon kdzbe abban, hogy
legalabb a kiserd8ben ideiglenes kdzvilagitast létesitsenek addig, amig a végleges megoldas nincs,
hiszen ott gyermekek, fiatal nék, nyugdijasok koézlekednek nap, mint nap koromsététben. En
szeretném azt, hogyha ez az allapot minél hamarabb megsziinne, és végil teljes hosszban
megépiiine ez az Ut. Szeretném Polgarmester Ur segitségét kérni ebben az (igyben, hogy
biztonsagosan, a kdzlekedési és a kdzbiztonsagi szempontok betartasa mellett itt megvaldsulhasson a
kozlekedés. Az onkormanyzatnak kotelezden ellatott feladatta az, hogy a kdzvilagitast biztositsa.

Marton Istvan: En a szokastdl eltéréen most felkérem a hivatal szakilletékesét, hogy adjon erre
valaszt, bar napirend elétt ez nem lenne kételez6.

Tarnok Ferenc: Jelenleg ott tart a Péterfai kerékparut Ggye, hogy a kivitelezvel szerzddést
modositottunk abbdl az aspektusbdl, hogy az 0Osszes terlletet az énkormanyzat nem tudta
megszerezni. Az ez évi utemben megvalésult mindazokon a szakaszokon az utépités, ahol az
dnkormanyzat birtokba keriilt, illetve munkateriiletet tudott adni a kivitelezének. Allaspontunk az volt,
hogy a kozvilagitasi halézatot egyben lehet kiépiteni a korabbi egyeztetések is errél szoéltak a
DEDASZ Rt-vel. Tehat amikor ez a kerékparut kiépiil, akkor egyben, egy halézattal oldja meg az
dnkormanyzat. Képviselsi felvetésre természetesen ismét felvessziik a kapcsolatot a DEDASZ-szal és
valamiféleképpen megprobaljuk megoldani akkor ezt a kérdést.

Rést Janos: Tisztelt Polgarmester Ur az alakulé (ilésen a polgarmester programjaban emlitette, hogy
On meg szeretné sziintetni a hivatalban a félelmet. Bevallom 6&szintén, nem telijesen értettem
egyébként ennek a megfogalmazasat, hiszen ismerve a hivatal személyi allomanyat, majdnem
személyesen majdnem mindenkit, illetve nem volt meghatarozva, hogy kit6l félnek. Akikkel én
beszéltem, az majdnem 100 % volt. Kiderult, hogy minddssze egy ember félt egyébként a hivatalban a
varosvezetéstél, de ennek megszint a félelme, mert a valasztaskor nem Litter Nandor nyert. llyen
értelemben oka fogyotta valt a térténet. Nem igazan értem azt, hogy milyen félelemrdl beszélt.
Masrészt meg a mai beterjesztések, amelyek szélnak személyi kérdésekrdl, intézményekrdl,
Osszevonasokrél és megsziintetésekrél, én ugy gondolom, hogy pont ezek keltik a félelmet. Ezek a
félelmek tovabbfokozddtak, amikor az allomanygylésen meghirdették a hivatali atalakitast. En ugy
gondolom, hogy ezek okozzak jelenleg a Polgarmesteri Hivatalban, az intézményekben, gazdasagi
tarsasagoknal a félelmet. Ezeknek a beterjesztéseknek egy része szerintem a bosszu beterjesztései.

Bene Csaba: A FIDESZ-frakcid nevében szeretnék koszonetet mondani mindazon szervezetnek,
Nagykanizsa varos polgarainak, aki részt vettek az 1956-os forradalom 50. évforduldjara szervezett
varosi uUnnepségeken. Kuldn kdszonet illeti az el6z6 Onkormanyzat tagjait, Litter Nandor
polgarmestert, hogy biztositottak a forrast az ’56-os emlékmi létrehozasahoz. Nagy 6rém volt
szamunkra, hogy ezen a napon avathattuk a volt mozi épuiletét is. Itt szeretnék kdszonetet mondani
Gondor Istvan orszaggydlési képviselének, aki az allami forrasok megszerzéséhez nyujtott segitséget
a varosnak. Utoljara, de nem utolsé sorban szeretnék koészonetet mondani a Batthyany Lajos
Gimnazium falanal elhelyezett emléktablaért, amelyet a Polgari Magyarorszagért és a Polgari
Kanizsaért Alapitvanyok segitségével lehetett megvaldsitani.

Marton Istvan: Ehhez a hozzaszélashoz kiegésziteni valdm van. Nagyon oriilok egyébként, hogy
Bene urtél ez elhangzott. Kicsit szomoruan tapasztaltam, hogy a koszoruzasnal voltak ezek a nagyon
szembeting, a protokoll lista - finoman fogalmazva — furcsasagai. Nevezetesen att6l figg, hogy
milyen az alkalom, az 6nkormanyzat elé lehet valakit beengedni, aki annak a napnak, annak az
esemeénynek a legfébb érintettje, de az dnkormanyzat utdn, és én mar ki is adtam az illetékes
bizottsagnak és a szakosztalynak is, hogy nézzék at a protokoll listat tartalmilag, nézzék at bizonyos
esetekben az Ultetésnél és nézzék at a koszoruzasnal. Most azért kell szélnom, mert nagyon
méltatlannak talaltam azt, ahogy a varos egyéni orszaggyllési képviseldje a koszorizas soran,



mondhatndm azt, hogy egyre hatrabb keriilt, holott Oneki az &nkormanyzat utan kellett volna
koszoruznia. Ezért én Gondor urtdl személyesen a helyszinen elnézést kértem, és ez a tovabbiakban
nem fordulhat el6.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Varosunknak nem egy orszaggydlési képvisel6je van, mert Cseresnyeés
urat ugy konferaltak fel, hogy varosunk orszaggydllési képvisel6je. Nekiink harom van. Tisztelt
Alpolgarmester Ur nekem Onrél és az On szellemi képességérdl megvan a véleményem, ami
maganvélemény. Az On statuszat azonban tdrvénytiszteld polgarként ismerem el, sietve
megjegyezvén, hogy azt az ellenzéki Szocialista Part szavazatival nyerte el. Nemzeti Gnneplnkén
elmondott beszéde Ontd8l nem vart retorikai elemeket, ezen tdlmenden zavaros térténelmi
eszmefuttatasokat tartalmazott. Gondolok itt a Horty rendszerre, az Osztrak-Magyar Monarchiara,
Deak Ferenc térténelmi tettére, amit On nemes egyszeriiséggel Ferenc Jozsef Monarchiajanak
nevezett, valamint Nagy Karolyi-Grof Karolyi Mihalyra, az elsd koztarsasag elndkére, akit On
ostobanak titulalt. Megjegyzem, a Zalai Hirlap lelkes Ujsagirdja mar egyenesen egyugylnek.
Gondolom, On tiltakozott naluk e miatt. Az On szellemi képességére bevezetémben azért utaltam,
mert ennek megitélése maganigy. Az On beszéde azonban nem az. On attél a pillanattdl, ahogy
megvalasztottuk alpolgarmesternek, nem partvezetéként beszél az dveéinek, hanem varosvezetdként a
varos kozonségének. A varos kézonsége pedig nemcsak az On politikai elvbarataibél all. En nem
hallgattam Ont éveken keresztiil, amikor elvonult (innepelni a barataival, mert nem voltam ra kivancsi.
Most kénytelen vagyok hallgatni, mert tisztem miatt el kell tGirném. Azt azonban nem tirdm el, hogy az
elsé Magyar Koztarsasag elndkét ostobanak nevezze, mert ez jol hangzik a baratai el6tt, de sértheti a
jo izlést, a polgari demokracia egyik alapkévét, mint ahogy alapkéve a masodik kdztarsasag is Tildi
Zoltan elndk urral, és végll a harmadik, Szirés Matyas elndk urral. Végezetill arra kérem Ont,
nyilvanosan kérjen bocsanatot a varos el6tt sérté kijelentései miatt. Ha On uriember, akkor megteszi.

Cseresnyés Péter: Ebbe a sértegetésbe kedves képvisel6tarsam én nem kivanok belemenni. Ont
mindsiti a hangnem, és amit mondott is. Egy dolgot szeretnék csak hozzatenni. Nem is szdltam volna
hozza, ha csak sértegetésre akarnék valaszolni. Lehet, hogy figyelmetlenség az, amit On elkdvetett
vagy lehet, hogy szandékossag, azt majd elddnti az, aki hallotta az On hozzaszolasat. Amelyik
idézetrél On beszélt, ahol monarchiardl, Karolyi gréfrél beszéltem én On szerint a hozzaszolasban, az
Gosztonyi Péter altal leirt gondolatsor volt. Most, ha ezt nem ismeri On, akkor sajnalom. Legkdzelebb,
amikor hozzaszdl, legyen szives, nézzen utadna, hogy a hozzaszélasanak a tartalma a valésagnak
megfelel, és azt, hogy kinek kellene bocsanatot kérni, azt hiszem majd azok, akik hallottak ezt a két
hozzaszolast, eldontik.

Marton_Istvan: Karolyi képvisel6 urnak volt egy felvetése, ami teljességgel jogos. En azért nem
tértem ki Teleki képviselé urnak a helyzetére, két ok miatt is. Az egyik az, hogy O eléggé el6 volt a
koszoruzast végzok listajan. A masik pedig, hat abban a pillanatban lett parlamenti képviseld, ha jol
emlékszem, el6tte egy oraval halottuk a radidban, hogy kozzétették és én ezért nem tudom a
szervezésben résztvevé munkatarsakat a legcsekélyebb mértékig sem elmarasztalni. Tehat ez két
olyan indok, ami miatt én nem tértem ki ra, de ha On kitért ra, akkor ugy gondoltam, hogy szélnom
kell.

Polai_Jézsef: A lakossag felkérésére bejelentem, hogy szeretném kezdeményezni a Kiskanizsai
Részdénkormanyzat megalakitasat. Felkérném Jegyz6 Urat, hogy sziveskedjék megtenni az ezzel
kapcsolatos elsé lIépéseket az alakulas érdekében.

Marton Istvan: Erre az a valaszom, hogy Jegyz6 Ur megteszi a szilkséges |épéseket. Ez az
onkormanyzat kdzel négy éven at bizonyitotta életképességét. Szamunkra, és azt hiszem a testiilet
minden tagja szamara a legtermészetesebb dolog, hogy a Kiskanizsai Részénkormanyzat ujbol
felalljon, és eredményes tevékenységével segitse a varos dnkormanyzatanak a munkajat.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Dr. Csakai Ivan: A 2. oldalon a 117/2005.(1V.27.) szamu hatarozatnal kérdésem lenne az, hogy miért
nem volt palyazo, és hogyha ugy gondoljuk, hogy a helyi rendeleten valtoztatni kell, akkor ezt minél




hamarabb j6jjon be a kdzgyllés elé, hogy a helyi vallalkozékat tudjuk tamogatni. A masik kérdésem a
4. oldalon a 8. pontban a 39/3/2006.(11.28.) szamu hatarozattal kapcsolatban. Volt-e szerz6dés a
jatszotér kiépitésére a Balusztrad Rt-vel szemben?

Balogh Laszlé: A 3. oldalhoz van két megjegyzésem, kérdésem. Az egyik ahhoz, hogy Nagykanizsa
és kornyéke csatornahalézati szennyviztisztitd telep fejlesztésére indult projekt el6készitésével
kapcsolatban leirtakhoz. Szdmomra fontos tényre kérdeznék ra. A Rozgonyi utca a Kalvin tértél a
Huszti térig az egyik oldalon nincs csatornazva a szennyvizet illetéen. Ez egy régi tgy. Errél tudunk-e
ezen projekt kapcsan? A masik kérdés pedig az '56-os emlékmi kapcsan hangzik el. A mozi kertben a
régi tervek szerint jatszétér lenne az ’'56-os emlékmi kdzvetlen kérnyezetében. Ez az U funkciét
kapott téren mar nem lenne szerencsés megoldas. Mi a vélemény errél? Azt gondolom, hogy még
felvethetd a kérdés.

Dr. Kolonics Balint: Mar elhangzott egy kérdés, én ahhoz csatlakoznék. A 4. oldalon a 8. pont a
Balusztrad Ingatlanfejlesztd Rt-vel, megallapodas jatszotér épitésére. En szeretnék a magam részéré|
egy pontosabb kérdést feltenni mégpedig, ami ugy hangzana, hogy milyen szerzédés kotott a varos
az Rt-vel, innét milyen kdvetelése lehet ezen szerz6dés alapjan az énkormanyzatnak? Holt tart ez a
felszdmolasi eljaras? Van-e barmiféle lehetésége a varosnak arra, hogy az igényét érvényesitse akar
a felszamolasi eljarasban? Itt van-e még lehetésége arra, hogy akar hitelezdként fellépjen, és az
igényét bejelentse? Masik kérdésem a 6. oldalon a 15. ponttal kapcsolatban van. A 2006. évi
tamogatott utfeldjitasok, amely arrél tajékoztat minket, hogy a munkalatok folyamatban vannak, a
befejezési hatarid6 2006. oktdber 25-e. Kaphatunk-e errél bévebb felvildgositast, tekintettel az
esetleges miszaki atadas-atvételre a szerz8désszerl teljesitésre? A 9. oldalon a 25. pont 2. pontja
arrol tajékoztat minket, hogy a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. felmentett igyvezetéjének bruttd
4.320.000 Ft kifizetésre kerult 2006. junius 30-ig. Ezt csak szeretném azzal kiegésziteni, amivel akkor
sem értettem egyet, amikor az el6zd kozgyllésben lltem. Ez egy olyan személyi kérdés volt, és
személy visszahivasa, ami mogott pusztan politikai érdek allt és igy a mostani olvasatom szerint is
4.320.000 Ft-ba keril ez a varosnak azért, mert valaki visszahivta elvbaratjat, és utana
képvisel6jeloltként inditotta.

Rost Janos: Egy pontositast szeretnék tenni. Ez pedig a 8. oldalon 20. pontjahoz kapcsolodik. Nem
szerepel hataridd modositasi igeny. En kérem azt, hogy december 31-ig legyen mddositva a
hatérideje. Es kérnék majd errdl egy tajékoztatast, hogy mi tértént.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Az 5. oldalon a 11. pontnal taldltam egy olyan gondolatot, amit érdemes
elmondanom. A VIA Kanizsa Kht. fejezi be a hatarozat indokolasa. A hatarozatnak megfeleléen az
onkormanyzati temetéket végig jarva nem talalt varosi érdekbdl megévando siremléket. Tajékoztatom
Polgarmester Urat arrél, hogy a kézelmultban magan kezdeményezésre két siremlék felljitasra kerdilt.
Ugy mint Vécsey Zsigmond polgarmester Grnak a sirja és Batorfy Lajos neves nagykanizsai
helytdrténész obeliszkje. En felajanlanam Polgarmester Urnak az el6z6 6nkormanyzat
polgarmesterének tett felajanlast, mi szerint létrehoztunk akkor még Buda Ernével egyuitt egy olyan
Helytdrténeti Tanacsot, aki a polgarmester munkajat segitette volna, mert aztan késébb nem tartottak
igényt erre a munkara. Polgadrmester Urnak tisztelettel felajanlhatjuk azt a segitséget, hogy ismételten
végigjarjuk a temetét, keresvén olyan sirokat, olyan jelen személyiségek sirjait, akik Nagykanizsa
varos torténetéhez hozzatartoznak. Azért tartom ezt fontosnak elmondani, mert mar 2006. évben is
igéretet tettem ... Belus Jozsefnek arra, hogy néhai polgarmester urnak, Belus J6zsefnek a siremléke
felGjitasra fog keriilni. Gyalazatos allapotban talalhaté meg a Polgarmester Ur sirja. Ugyancsak rossz
allapotban van az emlitett Hajgaté Sandor siremlék is. Kérem Polgarmester Urat, hogy alljon az élére
ennek a mozgalomnak. Ugyancsak felkérném arra, hogy Halottak Napjan menjen ki a temetdben és
azoknak a jeles nagykanizsai vezetéknek a sirjara, mint polgarmesterek, helyezzen el egy koszorut és
nyujtsa meg az emlékezés gyertyajat.

Gyaldkai Zoltan Balint: Szintén a 8-as oldal 20. szeretnék hozzaszdlni. Azon keresztil, hogy tébb
helyen Karmazin Joézsef varosi féépitész urat latom operativ felelésnek, én tgy tudom, hogy O mar
nyugdijas, nem dolgozik. Tehat kérem az el6terjesztésben ezt a nevet az osztalyra, vagy pedig mas
felelés személyre tenni.

Horvath Istvan: A 6. oldalon a 15. pontban az utfelujitasokkal kapcsolatban szeretnék hozzaszdlini. Itt
a befejezési hataridd 2006. oktober 25. A vizelvezetés nem megoldott példaul. A jardaszegélyeket
megcsinaltak, de ahogy elétte felszedték az el6zd jardaszegélyeket, feltdrték vele egyitt a jardat is és




ez gyakorlatilag nem valosult meg ennek a javitasa. A vizelvezetés pedig nem megoldott. A Kazanlak
11., 12-es haz kozott all a viz a mai napig. Ugy gondoltak az ott lakok, ha az utfelujitas megtorténik,
akkor ez is megoldddik. Nem oldddott meg. Kérem, jarjunk utana.

Papp Ferenc: A 3. oldalon a 7. ponttal kapcsolatban kérdezem, hogy két iskolaban, két szamomra is
fontos iskolaban nem indult osztaly itt a beiskolazasi tervnek megfeleléen. Ennek vajon az az oka,
hogy nem volt elég jelentkez6? Mert egyiknél, a Cserhatinél én biztos vagyok benne, hogy eléggé
kurrens szak. Vagy pedig mas oka volt annak? En a szakosztalytdl kérnék erre valaszt. A masik
kérdésem az 5. oldalon a 13. ponttal kapcsolatos. A Megujulé Orokségiink Zsinagoga rekonstrukcioval
kapcsolatban kérdezem, hogy ez nagyon biztatd, hogy 5. helyre rangsorolta a 2. szdmu
szakmaértékel® csoport a palyazat elbirdlasanal varosunk palyazatat, csak ebbdl az anyagbdl az nem
derul ki, hogy vajon mire van esély. Tehat hany csoport van? Tehat tizbdl, ha mondjuk 5. helyen
vagyunk, vagy csak 5 all, vagy csak 4 all rendelkezésre és abbdl 5. Erre szeretnék valaszt kapni, hogy
mihez képest 5. a rangsorba ez a palyazat.

Cserti Tibor: A tajékozatdé 22. szam alatti hatarozata esetében meglep8dtem a végrehajtasnak a
jelenlegi allasan. Ez tajékoztat bennlinket arrél, hogy a Nagykanizsa, Dézsa Gy. u. 119. sz. alatti
orvosi rendeld vasarlasa volt a jogcim, igazdn nem vasarlas, hanem egy lizing konstrukci6, amit a
nyar a kdzepén a multkori kézgyllés jovahagyott. A célt fontosnak tartottuk, hogy Uj orvosi rendel6
legyen. Azt is, hogy ebben az épiletben legyen. Csak egyetlen probléma volt — én kifejtettem akkor
részletesen —, hogy maga a konstrukcid, miutdn kdzvetlen tulajdonhoz nem jut a véros, csak kvazi
bérléként lesz, hosszabb tavon feltétlen draga. Ennek volt egy hatarideje, szeptember 30. és kdzel
egy hénap késéssel idekeriil elénk egy olyan anyag, ami tovabbi egy hénap hosszabbitast igényel. En
ugy gondolom, hogy most se kés6, még egyszer a kozvetlen vasarlast meg kellene szakmailag
vizsgalni, és kozvetlen lebonyolitani. Mar most felhivom a figyelmet, hogy a késébbiek soran tobb
bonyolult kérdéssel fogunk e targyban szembekerdlni.

Polai Jézsef: A 3. oldal 3. pontjahoz szeretnék felvetést tenni. Ez a szennyvizhalézatnak a kiépitése,
mely varhatéan jovére mar palyazat utjan, illetve az azt kdvetd esztendbben talan mar a gyakorlatban
is elindulhat. Tudom, hogy a kiskanizsai temet6 csatornahal6zat kiépitése nélkil van még jelenleg. Azt
szeretném kérni, mivel a hatalyos jogszabalyok értelmében ott, ahol mar csatornahalézat kiépitése
tortént, nem épitheté mondjuk zartrendszerl derité sem. Amikor mi a temeténkben épitettik, illetve
szamunkra épitették a vizes blokkot az elmult, illetve az idei esztendében, akkor a részénkormanyzat
fellebbezett, és nekiink igazat is adtak, de egy ujabb kifogas hatasara elutasitottak bennlnket.
Szeretném kérni, ha lehetséges volna, az induldé projekt foglalja magaba a temet6 csatornazasi
teendéit is.

Karadi_Ferenc Gyula: Az 5. oldalon a 14. ponttal kapcsolatban szeretnék szolni. Miklésfa
telepliléskdzpont atépitése kapcsan a befejezés hatarideje 2006. november 3. Ennek kapcsan
kérném, hogy a terllet képvisel6je mindig kapjon egy meghivot a miiszaki atadas-atvételre, mégpedig
abbdl az indokbdl, hogy ott az esetleges hianypétldsok vagy pedig nem a pontosan a terv szerint
tortént épités rogzitésre kerul, arrél azonnal tgjékoztatva legylink, hogy a helyi lakosok kérdéseinek
egyenesben tudjuk vélaszolni.

Bicsak Miklds: Mi részt vettlink Chesena-ban az automata mélygarazsok személyes megtekintésén.
A 12. oldal 38. pontjaban latom, hogy egy kis problémak adddtak. Mire varhaté az ugy korrekt
lezarasa?

Halasz Gyula: A polgarmesteri tajékoztatd elolvastam és mar az el6z8 kdzgydllésben is Jegyz6 Urat
kérdeztem arrdl, hogy a Mivelédési Osztaly vezetdi allasra mikor lesz kiirva a palyazat, illetve a
fé6épitészi pozicid betdltésérdl sem latok itt semmilyen tajékoztatd jellegl anyagot. A Polgarmesteri
Hivatal két osztalyvezet6 hianyzik most mar hetek éta. Mi az oka annak, hogy semmiféle tajékoztatast
nem kapnak a képvisel6k arrdl, hogy ezeket a fontos beosztasokat mikor kivanjak betdlteni? A
palyazattal kapcsolatban milyen intézkedések térténtek eddig?

Rost _Janos: A polgarmesteri tajékoztatd kiegészité része a 3. szamu melléket, amiben az
onkormanyzat hiteldllomanyat taglalja. Ebbdl egyértelimien kidertl, hogy a hiteldllomanya
Nagykanizsa varosnak 2006. 09. 30-ig felvett hitel 1,6 milliard és még fel nem vett, de a
koltségvetésben szereplé hitel pedig 1,3 milliard. Gyakorlatilag a fele sem igaz annak, amit
Polgarmester Ur mondott, a 6 milliardnak. Azt kérném még Onoktdl, hogy a lll. negyedéves



beszamoldhoz ugyanennek az anyagnak a kibontasahoz legyen még hozzaillesztve, hogy melyik hitel
milyen belsé tartalommal bir, ugyanis gondolom, a régi képvisel6k ezt értik, de az uj képvisel6k viszont
nem tudjak azt, hogy példaul a CIB beruhazasi hitel milyen belsé tartalmat tartalmaz, és én 6riilnék
annak, ha ezzel megismerkednének.

Marton Istvan: Tarnok urat felkérem, hogy a teriletére esé kérdéseket valaszolja meg.

Tarnok Ferenc: Tobb olyan kérdés is elhangzott, ami érinti a Varosfejlesztési Osztaly munkajat.
El6szor is Csakai és Kolonics képvisel6 uraknak szeretnék valaszt adni a Balusztrad Rt-vel kotott
szerz6désrol. Varosfejlesztési megallapodasban régzitette az dnkormanyzat, illetve a Balusztrad a
fejlesztéshez kapcsoldédé kotelmeit. Ebben a varosfejlesztési megallapodasban nem volt szé jatszotér
épitésrél. Ugy néz ki a dolog, hogy semmiféle jogi eszkdz jelenleg nincs az énkormanyzat kezében a
jatszotér megépitésének kikényszeritéséhez. A 2006. évi tamogatott utfelljitasok a Roézsa utcat,
Kodaly utcat, Kazanlak krt. és Zemplén utcat érinti. Ezt az 6énkormanyzat kdzbeszerzési eljaras
keretében adta vallalkozasba és 2006. oktéber 25. kerllt meghatarozasra a vallalkozasi
szerz8désben. Most a kivitelez6 készre jelentett az utcak kapcsan. A mai napon térténik meg ezeknek
az utcaknak a dokumentalasa fotoval, hogy milyen allapotok vannak, illetve mi lesz a kdvetkezd jogi
lépés ebben. Informacioim szerint, végigjarva a varost, az utcdk nagy tdbbsége nem készilt el a
készre jelentési hataridére. A dokumentalast kdvetéen fogjuk meghozni, elSterjeszteni azt a szakmai
javaslatot, amit a Polgarmester Ur elé fogunk terjeszteni ebben a kérdésben. Miklosfa
telepiiléskdzpont rekonstrukcid kapcsan természetesen figyelembe vessziik Képviselé Ur igényét és
minden esetben meg fogjuk hivni ezekre a milszaki atadasokra, de ugy gondolom, hogy ez
kiterjeszthet6 minden Onkormanyzati képviselére, aki a terllet gazdaja, hogy a terlletén végzett
fejlesztési feladatok tekintetében munkateriilet atadasra és munka miszaki atadas-atvételre
meghivast kapjanak. Balogh Laszlé képviseld ur felvetése volt a Karolyi-kertben a jatszétér kérdése.
Igen, elkészilt egy tervdokumentacié két valtozatban a koézgylilés korabbi dontésének megfeleléen.
Valéban, ott az emlékmi koérnyékére mind a két alternativa tartalmaz jatszoteret. Mindkét
tervdokumentaciot a Tervtanacs, illetve a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag elé szeretnék beterjeszteni, és az ott kialakult vélemények alapjan tolmacsoljuk a tervezé
felé az esetleges médositasi igényeket.

Marton Istvan: Jegyz6 ur felkérem, hogy Halasz képvisel6 kettés kérdésére adjon valaszt.

Dr. Kelemen Marcell: A napirendi pont a polgarmesteri beszamol6 és nem a Polgarmesteri Hivatal
osztalyainak a vezetésével kapcsolatos, jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarél. En
ezt ugy fogtam fel, mintha On a kérdések kdzt egy kérdést intézne hozzam. A kérdésre a kdvetkez
valaszt tudom Onnek adni. A f6épitészi allasra palyazatot hirdettiink. Elsé alkalommal nem volt
megfelelé és alkalmas palyazé ennek a pozicidnak a betdltésére. En akkor is elmondtam a sajté Gtjan
is, hogy a féépitészi allas egy nagyon fontos beosztds. Ez az elmult kdzgyilés napirendjébdl is kitlnt,
hogy nagyon fontos, hogy megfeleld emberi és szakmailag alkalmas személy toltse ezt be. Van harom
palyazé. A dontés még nem sziletett meg. A jov8 héten természetesen hirt fogunk adni a
megsziletett dontésrdl, tekintettel arra, hogy a munkaltatéi jogokat a polgarmester egyetértésével a
jegyzd gyakorolja. A Mivel6dési Osztaly vezetbje tekintetében szintén. Azért azt most szeretném
megerésiteni Onnek és a tdbbi képviselbnek is, hogy az osztalyok mikédésében semmilyen
fennakadas nem volt. A két osztalyvezetd tavolléte semmilyen mértékben nem befolyasolta a hivatal
mikddését hatranyosan. Jové héten a dontésrél tajékoztatast kapnak.

Marton Istvan: Rost ur felvetésével kezdeném, hogy a fele sem igaz. Az ilyen megnyilvanulasok
nagyon humorosnak hathatnak, esetleg el is szérakoztatjak a bennlinket nézéket, csak sajnos ennek
a valésaghoz semmi kéze. A folydszamla egyenleg az utolso sor, hogy a végének is a végén kezdjem,
az napok ota 250-300 millids minuszon billeg. Rést ur is lathatja, hogy itt van mintegy 3 milliard
forintos hitelvallalasi kotelezettség szeptember 30-cal. Ha most ehhez hozzatesszik a
fatésrekonstrukcio tartds kotelezettségvallalast, ami ,mindéssze” 15 évig nyomja az dnkormanyzatot,
tehat rajtunk kivil még nyom legalabb harmat, hozzatesszik a hitelek kamatait, mert e hiteleknek tobb
mint 90 %-a — nem tévesztem el a szamot, nehogy azt higgyék, hogy rossz szamot mondok — 2021 és
2026. december 31-e kozott jar le, akkor azt hiszem, ezeket ki lehet szamitani, hogy ez mit jelent. A
kérdésem nekem mar csupan az, hogy ezt forint pontosan azért nem tudjuk megmondani, mert nap,
mint nap esnek ki a csontvazak a szekrénybdl. Tegnapi napon mintegy 30 millié tébbletigény — hozza
kell tennem jogos tobbletigény, ami a pluszmunkak elvégzésével megtortént, elbiras szerint végezték,
leigazolta a miiszaki ellendr - mertlt fel, csak a tegnapi nap soran harom terileten. A Central el6tti



terlleten, az ugynevezett omindzus Magyar utcai kérforgalomnal és a miklésfai kerékparutnal. Ha
ilyenek fognak el6kerilni még néhany darab, akkor az a gyanum, hogy még a 7 milliardot is szépen
meg fogjuk haladni. En sosem azt mondtam, hogy a hitelallomanyunk ennyi, hanem azt mondtam,
hogy a tartds kotelezettségvallalas, de addssagszolgalatrol is beszélhetnék. Mindegy, hogy milyen
jogcimen. Végll is a fitésrekonstrukcioé is hitel. Van kozottink bankar, aki ezt ugyaniugy meg tudja
erdsiteni, teliesen mindegy hogyan nevezzik. Tehat megtortént az, amire utaltunk a kampany soran —
bar akkor természetesen nem voltak végleges szamaink —, hogy négy év alatt sikerult megtizszerezni
a varosnak a hitelallomanyat és az egyéb tartés kotelezettségallomanyat. En ezért sem értem, hogy
képvisel6 ur ezt a kérdést hogyan vetette fel, de hat lelke rajta. Végig menve a polgarmesteri
tajékoztatd pontjain Csakai Ur mindjart az elsé ponthoz flizétt észrevételt teljes joggal. Itt az
épitményadonal a tdbblet épitményaddhoz kotott igényt, illetve korlatot valamilyen formaban meg kell
szintetni, tehat ezt a december 14-i soron kozgyllésen targyalni kell. Addig viszont az érintett
bizottsagoknak ezzel béven lesz dolga. Minthogy a kampany soran is igértik, az iparlizési adé
rendelet kedvezményét a térvényi maximumhoz kell igazitani. Nincs elfelejtve, december 14-én
legkésébb idekertl. Balogh urnak teljesen igaza van a Huszti tér és Rozgonyi utca fels6 részénél a
csatorna hianyarél. Ez a harmadik kdzgy(ilés élete 6ta ismert téma. En, amikor 6-7 évvel ezel6tt
szembeslltem a kérdéssel, nem is akartam elhinni, hogy ilyen létezik. Természetesen igaza volt. Ez
nyilvan értelemszeriien figyelembe lesz véve, mint ahogy idevonatkoz6 kérdést tett fel Polai képvisel§
ur is, ami szint ugy igenlést igényel. Ebben a szituacidban abba a térségben jatszotért fizikai és
kegyeleti okok sem lehet elhelyezni. Gondolkodni kell a Kiskastély mogotti terllet jatszétérré
alakitdsahoz, ami egy abszolut védett terllet és azt mondhatnam, hogy idedlis e célbdl. A 4. oldalon a
8. ponttal kapcsolatban Csakai és Kolonics képvisel8 ur is érdeklddott, hogy volt-e szerz6dés. Azt
mondom, ha kicsit cinikusan kézelitink a kérdéshez, hogy teljesen mindegy, mert egy olyan cég,
amely felszamolas alatt all, a mi esetlink oly hatrakertl a listan, hogy esélylnk sincs ebbdl tiz fillért
sem nyerni még akkor sem, ha lett volna koztiink szerzédést, de hallottuk, hogy nem volt. Az igéret
elhangzott. A képvisel6testiilet elhitte. Nagyon egyetértek Karolyi képvisel6 urnak a Helytorténeti
Tanacs mikddésében vald Ujboli éltre lehelésével, hiszen ugy gondolom, hogy igen, azért nem lehet
ezt bizni egy Uzemeltetd Kft-re még akkor sem, ha ott nagyon j6 szakemberek mikddnek. Ez inkabb
szakmunka és ezért van szilkség a Helytorténeti Tanacsra. En nagy 6rdmmel veszem ezt a
felajanlast, hiszen ennek a tevékenységnek mar vannak eredményei is. Azt az instrukciét, hogy
Halottak Napjan menjek ki, nekem egyéb okok miatt is ki kell mennem, természetesen kint is leszek. A
Zsinagdga 5. helyre rangsorolasat érdemben nehéz értelmezni. Nem is tudom megtenni. Nekem ez
csak annyit jelent, hogy tisztelettel azt mondtak, hogy nem. Domina Erzsébetet felkérem, hogy
véalaszoljon ra, ha esetleg ki tud egésziteni.

Domina Erzsébet: Amikor a tajékoztatdba leadtuk a vélaszunkat, akkor még valéban ez volt a
helyzet. A napokban keriilt fel a palyazat végleges eredménye. Ez a Zsinagéga megujitasi projekt a
norvég alapra lett benyujtva. Ott valéban az els6 értékelési szakaszba a sajat kategoridjan belll
otddikek voltunk. Sajnos nem nyert tamogatast a palyazat. Hivatalos értesitést err6l még nem
kaptunk, csak ... honlapon a norvég alap értékelésénél van fent. 12 nyertes projektet tamogattak.
Tehat a kategoériakat nem aranyosan, hogy melyik kategériabdl mennyit és igy a tébb kategdriabdl mi
a 18. helyen, tartalék listdn vagyunk. A tartaléklista jelentheti azt, ami a kbzgyiléstdl igényel még
késébbi ddntést, hogy a marciusi harmadik forduléra esetleges atdolgozés utan ugyanide — tehat a
norvég alaptamogatési konstrukciéra — nyujtsuk be vagy pedig a regiondlis operativ program vagy
mas operativ programban keressink tamogatasi lehetéséget. A BM 6nerd alap tulajdonképpen olyan
esetben lép érvénybe, hogyha ez a palyadzatunk nyert volna vagy barmelyik EU-s tamogatésu
palyazat, akkor a sajat dnerénknek mérséklésére szolgal. Tehat a palyazat ismételt benyujtasa esetén
az EU 0dnerd alapra is ismételten be kell nyujtani.

Marton Istvan: A 6. oldal 15. pontjaval kapcsolatban két képviseld ur is érdekl6dott. Hataridé oktdber
25. Most mar mondhatom, hogy volt, de akkor, amikor 20-an kiment az anyag, ez még kétségtelen,
hogy folyamatban 1év® tevékenység volt. Ezzel kapcsolatban Tarnok ur tébb mindent elmondott.
Természetesen, ahol a jardat tonkretették, ott ki kell javitani, a vizelvezetést meg kell oldani, mert
ezek ennek jarulékos dolgai. A 8. oldal 20. pontjaval kapcsolatos észrevételeivel Gyaldkai képviseld
urral egyetértek, hiszen mar nyugdijban van a széban forgé illet, és azzal is egyetértek, hogy
december 31-ig ezt mddositsuk. A 22. pontndl Cserti ur emlitette, hogy a lizingelés milyen draga
tevékenység. Ezzel tdkéletesen egyetértek, mert a lizing a szegény ember beruhazasa, ahogy
mondani szoktak. Mi elég szegények vagyunk, de annyira nem vagyunk gazdagok, hogy ilyen sok
felarat bevallaljunk. A FIDESZ-frakcié annak idején egyébként ezt erltette az el6z8 kdzgyllésben, de
az eléz6 Polgarmester Ur javaslatara a testiilet nem fogadta el. Ezzel, azt hiszem, Cserti ur



tokéletesen tisztaban van. Megproébaljuk ezt igy forditani annal is inkabb, mivel egyrészt hataridé van
még, masrészt pedig a CIB még nem adta meg a végleges ajanlatat még egyébként erre a
tevékenységre. Remélem, hogy nem a konkurencia miatt volt a felszélalas, hanem a tartalmi okai is
béven elég volt, hogy ez elhangozzék ez kétségtelen. A 9. oldal 25. pontjaban Kolonics képvisel6 ur
annak a 2. alpontjaban emlitette, hogy — nem is tudom, hogy hogyan hangzott el — sokallja vagy miért
kellett kifizetni. A dolog lIényege az, hogy ennyi jar. S6t az érintett szerint t6bb jar neki. Valoszin(,
hogy munkalgyi perre megy ez az uUgy, mert ez nem elég. Nem nekink nem elég, hanem az
érintettnek. Terlletbérleti szerzédést Bicsak ur emlitette a 38. pontban a Siloparking Hungary Zrt. Ugy
gondolom, hogy ez a november 30-i hataridé6 mddositas realitds ahhoz, hogy a dolog sinre kerdljon.

Cserti Tibor: Két izben felhiviam a figyelmet az elmult kdzgyllésen is a mélygarazsok épitésének
problémajara. En megkdszéndm a vizsgalatot. Korabban meg kellett volna mar ejteni. Van egy
szerzédéses partneriink, ahol okirat hamisitas ténye is van, és érdemben nem mikaodik. Az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag majd alaposan megtargyalja. Van egy masik olyan, aki kéri a bérleti
szerz6dés modositasat, aki egyébként nem is gyakorolja azt a tevékenységét, mert kikeril ebbdl a
dologbdl. Van a birtokaban két olyan ..... pontosan egy, amit el akar sutni. Anélkil, hogy tényleg barkit
megsértenék, céget vagy akar személyt, az illetd tulajdonosok egyike most atmenti magat ebbe a
masik tarsasagba, és még azt kéri, hogy a varos kdvesse a bérleti szerz8déseket. Itt van az a
torténelmi pillanat, amikor még nagyobb véraldozat nélkil kigyalogolhatunk ebbél a szerz8désbél.
Kérem az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot, hogy alaposan vizsgalja meg és mondja le ezt a
bérleti szerz6dést.

Marton Istvan: A vizsgalat nagyon alapos lesz. A vitat lezarom. Tébb hozzaszélé nem jelentkezett.

Kérem, a hatarozati javaslatrol szavazzunk. Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslat 1. pontjarol.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 2. pontjarol.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 3. pontjarél.

A kozgyllés 23 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés szerinti hatarozati javaslat 4. pontjarol.

A kdzgytlés 23 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 5. pontjarél.

A kozgylilés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az eléterjesztés szerinti hatarozati javaslat 6. pontjarol.

A kozgylilés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.



Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 7. pontjarol.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 8. pontjardl.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 9. pontjarél.

A kozgyllés 23 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton lIstvan: Végiul Roést Ur javaslata, hogy a 166/1,2/2006.(VI.13.) szamu hatarozat 2006.
december 31-ig térténé meghosszabbitasa.

A kdzgytllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: T4jékoztaté a fontosabb intézkedésekrdl és eseményekrdl témakorben ez a Brinn-i
kiegészitést kérem, hogy fogadjak el.

A kdzgytllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Polgarmesteri tajékozatd kiegészités hatarozati javaslatarél szavazzunk, ami a
Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt-vel kapcsolatos koételezettségvallalé jognyilatkozat
alairasarol szol.

A kozgylilés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Végul a ROP 2.1.2- 2004-08-0003/32 azonositd szamu Nagykanizsa lIpari Park és
Logisztikai Szolgaltatd Koézpont ,A” jeli gyljtéut épités nagyprojekt vallalkozéi szerzédésének
modositasarél szolé hatarozati javaslatrél szavazzunk.

A kdzgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

283/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 117/2005.(IV.27.), a 236/6,7/2005.(1X.27.), a 317/16/a,b/2005.(XI.29.),
329/1,2/2005.(X1.29.), a 359/1-6/2005.(XI1.13.), a 37/4/2006.(11.28.),
74/1-4/2006.(11.28.), a 75/7/2006.(111.28.), a 88/1-3/2006.(1l1.28.),
106/17/2006.(V.2.), a 112/1/2006.(V.2.), a 113/2006.(V.2.),
115/2006.(V.2.), a 117/1-7,9-13/2006.(V.2.), a 119/2006.(V.2.),
161/2006.(V.30.), a 179/1,2/2006.(VI.27.), a 188/1-3/2006.(VI.27.),
189/1,2/2006.(VI.27.), a 190/2/2006.(V1.27.), a 194/2006.(VI.27.),
196/2006.(V1.27.), a 202/1,2/2006.(VI.21.), a 207/4-7/2006.(VII1.29.),

[ORE GO RO RN GRN O RGN



10.

11.

12.

210/2006.(VII1.29.), a 212/a/2006.(VIII.29.), a 213/1/2006.(VIII.29.), a
214/2006.(VI111.29.), a 215/3/2006.(VII.29.) és a 216/1/2006.(VIII.29.)
szamu hatarozatok végrehajtasardl szol6 jelentést elfogadja.

a 315/2,3/2005. (XI. 10.) szamu - Nagykanizsa és kornyéke
csatornahalézat és szennyviztisztitd telep fejlesztésére indult projekt
elékészitésére vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2007.
februar 15-ig meghosszabbitja.

a 39/3/2006.(11.28.) szamu — jatszotér épitésére vonatkozé — hatérozatot
hatalyon kivul helyezi.

a 132/11/2006.(V.30.) szamu — DK-i elkerild ut Miklosfa varosrészt érinté
szakaszanak vizsgalatara vonatkoz6 - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2007. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

a 166/1,2/2006.(V1.13.) szamu — intézmények felmérésére — vonatkozé
hatédrozat  végrehajtasanak hatéridejét 2006. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 187/1,2/2006.(VI1.27.), 203/2006.(VIl.21.) szamu — Nagykanizsa Dé6zsa
Gy. u. 119. sz. alatt orvosi rendeld vasarlasara vonatkozd — hatarozatok
végrehajtasanak hataridejét 2006. november 30-ig meghosszabbitja.

a 190/1/2006.(VI1.27.) szdmu — Régio Ipari Park és Logisztikai Kézpont
Kft-vel kotendé Tamogatasi Szerz6dés modositasara vonatkozd -—
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006. november 15-ig
meghosszabbitja.

a 204/2006.(VIl.21.) szamu - Extra Leder Line Kft. ipari parki
beruhazasahoz foldterilet értékesitésére vonatkozé — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 208/1/a,b,c/2006.(VI111.29.) szdmu — Régié J6 Egyesilettel targyalasra
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006. december 31-ig
meghosszabbitja.

217/2006.(VII1.29.) szamu - szerz6dések modositasara vonatkozd -
hatarozat  végrehajtasanak hataridejét 2006. november  30-ig
meghosszabbitja.

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koézgylilése utdlagosan egyetért Bali
Veronika, a Tourinform Iroda vezet6je és Gerencsér Tibor kdztisztviseld
részvételével az Eurdpai Kézépvarosok Egyuttmikddési Halozata 2006.
oktéber 24-25-én Brinnben megrendezésre kerult ,A turisztikai
informacids irodak rendszere és halozatuk a régidban” cim( Glésén.

Hatarido: 2006. oktober 26.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés:  Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

felhatalmazza Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesterét, hogy a
Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt. Kozgyllése 23/2006.(1X.29.)
szamu tékeemelést elrendel® hatarozataval létrejové Uj részvények kozul
1 db 1.000.000,-Ft, azaz egymilli6 forint név- és kibocsatasi értéki
részvény jegyzéséhez szukséges kotelezettségvallalé jognyilatkozatot
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata nevében alairja.

Hatarido: 2006. oktober 30.
Felelbs: Marton Istvan polgarmester



(Operativ felelés:  Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

13. egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat a Szabadics Kézmi és Mélyépité
Kft-vel (jogutéd Szabadics Kozm{ és Mélyépitd Zrt.) 2006. marcius 3-an
kotott vallalkozéi szerzddés 9. pontjaban foglalt befejezési hataridé 2007.
majus 31-re valtozzon.

Hataridé: 2006. oktéber 27.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Domina Erzsébet palyazati Ggyintézd)

Sziinet

2. Interpellaciok, kérdések

Marton Istvan: Irasban benyujtott interpellacié harom van. Mind a harom Bizzer képvisel6 uré. Az
elsd a kdztéri informacids terminalok miikddési zavaraival foglalkozik. A masodik a panel programmal
kapcsolatos dnkorméanyzati tdamogatasok kedvezé finanszirozasi formajanak meghidsulasa, mely
kézel 100 milli6 Ft-os plusz terhet jelent Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak. A
harmadik az ugynevezett Zrinyi utcai kikotés. Kérem Bizzer urat, hogy rdviden ismertesse ezeket az
interpellaciokat.

Bizzer Andras: (irdsos interpellaciok, melyeket a képvisel6 ur széban is ismertetett a jegyz6kdnyv
mellékletét képezik. Panel programmal kapcsolatos irasos interpellacidjanal széban a 2004.
szeptember 26-at 2006. szeptember 26-ra modositotta, a 38/2006.(1X.26.) szamu hatarozatot
250/38/2006 (1X.26.) moédositotta, 120 millid megtakaritas helyett 100 millié megtakaritast mondott.)

Marton Istvan: Képvisel§ urnak azt tudom mondani, hogy mindharom interpellaciéjat ki kell, hogy
vizsgéltassam 15 napon belll, irdsban. Ez a tdérvényi kotelem. A koéztéri informaciés terminalok
mikddési zavarait a KanizsaNet Kht-val vizsgaltatom meg. A Zrinyi utca ugynevezett kikbtésével
kapcsolatban mielétt kivizsgaltatnak, Tarnok Ferencéknek kell, hogy kiadjam. Annyi bejelentésem
mindenképpen van, hogy a Zrinyi utcai kikdtés épitése a jelenlegi formaban nem folytatva nem lesz,
hanem elképzelhetetlen. Egyszerlien ezt nem lehet megcsinalni. A harmadik pedig a panel
programmal kapcsolatos interpellacidja. Ezt a hivatalban Erdés Péter urral, illet IKI igazgatojaval,
Kaman Laszl6 urral kell kivizsgaltatnom és 15 napon belll képviseld ur megkapja a valaszt. Ezek utan
kdvetkeznek a kérdések.

Bogar Ferenc: Kérdésem cime a kozélet tisztasaga. A varos kozvélemeénye elétt a kampany
id6szakaban miért titkolta el polgarmester ur, hogy tagja, sét informaciéim szerint vezet8ségi tagja is
volt az MSZMP-nek? Ezt Onnek a valasztok elétt el kellett volna mondani, és fel kellett volna vallalnia
a tisztanlatas érdekében.

Balogh Laszlé: Két kérdésem van, mellyel szisztematikusan megkezdem képviseldi vallalt
programom megvaldsitasat. Hogyan allunk az ugynevezett kulturalis negyed otlet tartalommal valé
megtoltésében, gondolok kildndsen most az ifjusagi és civilhazra. A Sugar utca 3. szam alatti épllet
problémajanak megoldasara milyen lehetéségeink vannak? Kérem Polgarmester Urat, hogy ezen két
problémakér megoldasanak lehetéségeirdl tajékoztassa a valasztépolgarokat altalam.

Halasz Gyula: Elsd kérdésem a Jegyz6 Urhoz iranyul. A 2005. évi XC. tv. az elektronikus informacios
szabadsagrol szol. Ez a torvény rdgziti, hogy milyen koételezettségeket kell teljesiteni a helyi
onkormanyzatoknak ahhoz, hogy a lakossag részére barki szamara elérhetéek legyenek az
informéaciok. Csak egy révid megjegyzésem van még ehhez, még miel6tt kifejteném, hogy barki,
barmelyik nagykanizsai allampolgar, aki bemegy a Polgarmesteri Hivatalba, informaciét kaphat a
tortént dontésekrél, fénymasolatban, illetve a Varosi Kdnyvtarban is ezt megtekintheti. Visszatérve az
elektronikus informaciés szabadsagrol szolé térvényre, csak az elsé paragrafust idézném. E térvény
célja annak biztositasa, hogy a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasa érdekében a kdzérdeki
adatok e torvényben meghatarozott korét elektronikus uton barki szamara személyazonositas és



adatigénylési eljaras nélkil folyamatosan és dijmentesen koézzétegyék. Ez vonatkozik a kozgydlési
anyagokra, déntésekre, barmire. Az a kérdésem Jegyzé Urhoz, hogy mi a helyzet ebben az ligyben?
Torvényi kotelezettségét a hivatal hogyan teljesiti? A keleti varosrészben, pontosan a 9.
valasztokeriletben, ahol Gyaldkai képvisel6tarsam, Cseresnyés Péter képviselétarsam is lakik, a fak
olyan mértékben megnéttek, hogy a kozvilagitast zavarjak. Mikor térténik egy atfogo fanyirasi, vagasi
akcio, amely keretében a lakossag normalis koriilmények kozott élhet és kdzlekedhet? Es hogy a
konstruktivitasomat bizonyitsam Polgarmester Ur felé, a VIA Kanizsa Kht. szamara atadok egy pontos,
részletes listat fakrol, darabra, méretre, hazszamra, hogy megfeleléen el tudjak végezni a munkat. A
Varoskapu krt. paros oldalan oktéber 25-ig kellett volna teljes hosszban felujitani a jardat. Eddig egy
kapavagas nem tortént a Varoskapu krt. paros oldaldn a jardakkal kapcsolatban. Se
akadalymentesités, se egy gép megjelenése, semmi. Mikor torténik meg ennek a kbzgyllési dontés
altal meghatarozott munkanak az elvégzése? Képvisel6i keretembdl a Varoskapu krt. 11-nél
parkoldhelyet szerettem volna létesiteni. Hosszan elhizodik az eljaras. Mikor létesilhet ott parkolo?
Ebben az évben vagy a kdvetkezd évszazadban? irasban kérek valaszt mindegyik kérdésemre.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy irdsban is megkaphatja Képviselé Ur a vélaszt, de azért
szerintem szdéban is lehet valaszolni. Jegyz6 urat mindjart meg is kérem, hogy az elsére valaszoljon.

Dr. Kelemen Marcell: Nekem ugy rémlik, hogy ez a kérdés mar az el6z6 kozgyllés talan utolsé
Ulésén is mintha felvetédott volna, amikor ezt a kérdést tették fel nekem, vagy talan a
kézmeghallgatason tették fel, ha j6I emlékszem. Akkor is elmondtam, hogy erre vonatkozdan
megtettem mar a hivatalban a szikséges intézkedéseket. Egyébként ez nemcsak a hivatalra
vonatkozik, hanem valamennyi dnkormanyzati koéltségvetési szervre is, hogy azokat a kézérdeki
adatokat kdzzétegyék, amelyekre egyébként a jogszabaly kételezi 6ket. Ebben, bizom benne, hogy
partnerre talalok a KanizsaNet Kht-ban, amely a honlapot Gzemelteti, és lehetéségiink van arra, hogy
az egyébként mar a kéréseinknek megfelelé hataridékkel az altalunk a honlapon szerepeltetni kivant
adatok és anyagok meg is jelenjenek ott. Természetesen, amit On emlitett, eddig is ehhez tartottuk
magunkat, hogy a kdzérdek( adatok nyilvanosak és nyilvanvald, ahogy eddig, ugy ezutan is mindenki
szamara ezeket az adatokat hozzaférhetévé tesszik.

Bicsak Miklés: 2005. oktdber 17-én egy 6nallé képviselbi inditvanyt adtam be a kézgyUlésnek. Miel6tt
feltenném kérdésemet Jegyzé Urnak és Polgarmester Urnak, olvasnék a rendeletbsl. A
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyeléség feladat és hataskdrét a
341/2004.(X11.22.) Korm. rendelet, mig az illetékességi terllet a 29/2004.(X11.25.) Kvvm. rendelet
hatarozza meg. Az Ugyfelek és tarshatésagok lgyintézésének megkdnnyitése érdekében indokolt
lenne Nagykanizsan egy Regiondlis Kornyezetvédelmi Iroda felallitasa. Most ujra megkerestek azon
vallalkozok, ha két-harom fével is, de beruhaznak, és munkahelyet teremtenének. Az ligyintézés sem
lenne olyan bonyodalmas, mint most. Ez a varos, ugy gondolom, mint megyei jogu varos,
megérdemelné, hogy egy ilyen irodat létrehozzanak. Kérem Jegyzé Urat, Polgarmester Urat és a
kozgyilést, hogy ezt a kérdést rovid idén beliil sziveskedjenek megoldani.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Polgarmester Ur az SZMSZ 26. szakasz 6. pontja alapjan kérem,
sziveskedjék megkérdezni Bizzer Andras interpellalé képvisel6tarsamat arrdl, hogy az interpellaciora
adott valaszt elfogadja-e.

Marton Istvan: Az interpellaciéra a valasz a 15 napos hataridd lejarta utan, amiben irasban megkapja
a valaszt, a kovetkezd kozgyllésen tudjuk ezt a kérdést feltenni. Ezt ki kell dolgozni és annak
eredményeként majd megmondija, hogy elfogadja-e vagy nem. Ebben a pillanatban Ggyrendileg ez a
dolog igy néz ki.

Polai Jézsef: Egyik kérdésem a képvisel6i keretemhez kétédik. Azt magamrdl elmondhatom, hogy
azon képvisel6k kdzé tartozom, aki nem hanyagolja el a keretfelhasznalasanak lehetéségét. En mar
aprilisban, a hénap kézepén irasban adtam le a kérésemet, hogy a Marcius 15-i téri jdrda megépitését
kérem ebbdl a keretb6l. Tudom, hogy engedélyezési folyamatot kellett végrehajtani, meg kellett
terveztetni. Mindez mar készen van. A mult kdzgy(ilés azt elfelejtette, hogy ezt a munkat elinditsa. En
arra kérem Ont, hogy segitsen abban, hogy ez a munka meginduljon. Ne legyiink nevetség targya,
targya, hogy megint hoban fogunk aszfaltozni, mint az elmdult télen. A Vizm{ kotelezettsége ugy
gondolom, amikor bizonyos utcakban ingatlanok elétt, tehat mondjuk kapubejarékban hibaelharitast
végezve a kapubejaro hidat feltori, eltdri - ilyen tértént a Rozmaring utca 1., a Szepetneki utca patakja
mellett a 22. szam melletti haz elétt, illetve a Kossuth utcaban egy nem hidtérés, hanem az uttest



felbontasa valt sziikségessé -, hogy a hibat el tudjak haritani. Ezen munkak helyreallitasa érdekében
tobb kdzgyillésen, még a multkori ....kézgyllés alkalmaval tettem én felszoélalast és mondhatom, hogy
négy hénapja harcolok ezért a feladatért. Kérem, sziveskedjék odahatni, hogy ezt a munkat a Vizm{
végezze el.

Dr. Kelemen Marcell: Bicsak képvisel6 ur kérdésére szeretnék valaszt adni. O mar legalabb egy éve
forszirozza a Kérnyezetvédelmi lrodanak a létrehozasat Nagykanizsan. Amikor a Képviseld Ur a
legels6 alkalommal javasolta, akkor én felvettem a kapcsolatot a Terileti Kdrnyezetvédelmi Hatésag
vezetdjével, aki nem zarkézott el akkor attdl, hogy Nagykanizsan létesiljon egy ilyen iroda, de
természetesen O megfogalmazta azt az igényét, hogy ehhez sziikség lenne az énkormanyzatnak
valamilyen anyagi tdmogatasara. Mindenféleképpen egy irodahelyiség biztositdsara. Egyébként ez az
épitéshatésagi munkankat is jelentésen megkdnnyitené, a telepengedélyezési eljarasainkat is, hiszen
az ugyfeleknek nem kellene elutazniuk mondjuk Szombathelyre azért, hogy beszerezzenek egy
szakhatosagi hozzajarulast vagy nekiink nem kellene heteket varni mig az irasban megérkezik. llyen
szempontbdl ez egyébként beleillene az lgyfélbarat kbzigazgatas idealjaba. Kérem Onoket, hogy
egyébként ennek a létrehozasat majd tamogassak.

Marton Istvan: Ehhez annyit még, hogy nyilvanvald, hogy ha sikerlilne akar csak egy embert is, és
akar csak nem teljes foglalkoztatottsagban idecsabitani, nekiink az is megérné. Helyiséget, kiszolgalo
apparatust értelemszerlien adnank neki. Ezt a kérését Bicsak urnak elég régota ismerem. Visszatérve
a tobbi kérdésre ....

Rost Janos: Nem most kértem szét a kérdéseknél, hanem a napirendi pontok el6tt. Mielétt a kérdést
feltenném, azért mondanék két technikai dolgot. Az egyik az interpellaciok, kérdések mifaja. Ezek
ugyan rokonszakmak, de azért eltérnek egymastol. Arra kérem képvisel6tarsaimat, hogy ebben azért
konzultaljanak Jegyzé Urral, hogy az interpellacié interpellacié legyen, és ne vegyiilion a kérdések
lehetéség van. Vagy széban valaszol, vagy pedig ugyanugy irasban teszi meg a kérdésekre a
valaszadast, viszont nem kell elfogadnia a képvisel6bnek a valaszt. Ez egy masik kategdria. A
kérdésem, amire iranyul, az Jegyzé Urhoz szdl. A szeptember 26-i kdzgyiilésen az énkormanyzat
rendeletet alkotott Nagykanizsa varos rendezési terve elfogadasardl. Ezen rendelet tudoméasom
szerint nem lehet kihirdetve, majd az elmult héten ugyanerrdl a rendeletr6l egy médositasokkal
elfogadott rendelet sziiletett. Kérdésem Jegyzé Urhoz a kdvetkezé: volt-e térvényes lehetdsége, hogy
a szeptember 26-i kdzgyllésen elfogadott rendeletet ne hirdesse ki? Mi az éllaspontja a Kézigazgatasi
Hivatalnak ezzel kapcsolatban? Amennyiben a rendelet kihirdetése miatt anyagi kar ért harmadik
személyt, akkor azért ki all helyt?

Dr. Kelemen Marcell: Természetesen az On kérdésére valaszt fogok adni irasban.

Marton Istvan: Ott folytatom, ahol Rést Ur elkezdte. Teljesen igaza van képviselétarsamnak. Az
interpellacié legyen interpellacid, mert a 26. szakasza az SZMSZ-nek erre vonatkozik. A kérdés
viszont legyen kérdés, és itt térek vissza Bogar képvisel6tarsam felvetéséhez. A 27. § (1) bekezdése
ugyanis azt tartalmazza, hogy a képvisel6 a kdzgy(lésen az interpellacidk utdn a polgarmesternek, az
alpolgarmesternek, a jegyzének, a bizottsagok elndkeinek barmely 6nkormanyzati hataskérben tartozé
Ugyében kérdést tehet fel. Na most, Bogar ur, amit mondott, az minden volt csak kérdés nem.
Egyébként sem, de az SZMSZ szerint sem. De be kell vallanom téredelmesen, az én helyzetem
rosszabb attél, mint amit képvisel§ ur felvazolt, mert az is latszik ugy egyébként, hogyha figyelt
Képviselé Ur, amikor felvette ezt az alkérdést, akkor elég deriis volt a terem, és mindjart visszautalok
arra, hogy ez miért toérténhetett meg. Annak idején 1990-ben 80 egynéhany ember elbtt ezt a kérdést
egy rosszabb valtozatban tették fel nekem, amikor az MDF dontétt a terlleti képvisel§jeldltek
személyérél. Nevezetesen azt kérdezték, hogy voltam-e parttitkar? Az sem voltam és vezetéségi tag
sem voltam. Sima mezei tag viszont valéban voltam, de ezt én mar téredelmesen 1990-ben nagy
nyilvanosséag el6tt bevallottam. Azéta néha elécitaljak, és hat akkor kénytelen vagyok megismételni,
hogy bizony-bizony ez a csufsag megesett velem viszonylag késén és viszonylag révid idére. Marmint
a késd alatt azt értem, hogy nem fiatalon keveredtem bele. Sorra véve a kérdéseket és azokra adando
vélaszokat, én azt hiszem, hogy minden kérdezének ezen tulmendéen irasban kell 15 napon bell
megadni a valaszt. Bicsak ur egy kulén kategéria, mert tényleg szivink csticske ez az Ugy, és tényleg
j6 lenne, ha valami eredményt sikeriilne ezzel kapcsolatban elérni. Polai képviseld ur, amikor azt
talalta megemliteni, hogy nem hanyagolja el a keretének a felhasznalasat, akkor is tdbben
mosolyogtak. Ennek a kérdésnek viszont nagyon komoly jogosultsaga van, hiszen vannak képvisel6k,



akik valéban elhanyagoltak. Tudok olyan képvisel6rél — mar nem Ul itt kéztiink — név nélkil emlitem,
hogy az Osszes pénze bent maradt. Ezért gy dontdttink Alpolgarmester Urral, hogy a
jogfolytonossagot biztositjuk, és amit nem hasznalt el x, ha O keriilt vissza a testiiletbe, akkor
értelemszerlien x elhasznalhatja, ha pedig y kertlt be, akkor y-& a keret. Nem akarok itt Halasz ur
kérdésére kitérni, hisz mind a négyre majd megkapja irasba valaszt, de annyit azért mondanék, hogy
amikor a Varoskapu krt. paros oldalan a jardaépités felujitasat hianyolta, akkor talan nem is kellett
volna neki a testileti nyilvanossaghoz fordulni, elég lett volna, ha jobbjdhoz fordul és megkérdezi,
hogy ez vajon miért nem tértént meg annak idején. En nem tartom nagyon szerencsés dolognak, hogy
egy vadonat Ujonnan megvalasztott testlleten kérik szamon azt, amit az el6ddk elmulasztottak
elkdvetni, hiszen a mai nap eddig targyalt Ugyei is végul is sok tekintetben karmentés jellegliek.
Tarnok urat megkérem, hogy valaszoljon erre a kérdésre, ha tud, de az irasos valasz meglesz.

Tarnok Ferenc: Yrasban is fogunk valaszolni. Korabban mar referaltam Kolonics képvisel§ urnak.
Ezek a munkalatok vallalkozasba vannak adva, oktdber 25-i befejezési hataridé kertlt rogzitésre a
szerz6désben. Itt a kivitelezd készre jelentett. A mai napon a kollégaim végigjartak az egész varost,
ahol ezek az utfelujitasok folynak. Tehat hatalyos szerz6dés van erre a munkara. Az, hogy nem ért
oda a kivitelezd, ezt meg fogjuk vizsgalni, hogy miért és a sziikséges elbterjesztést meg fogjuk tenni a
Polgarmester Ur részére a tovabbi lépések megtétele érdekében.

Halasz Gyula: Készéném Polgarmester Ur valaszat és a szakosztaly valaszat. Megjegyzem, nem volt
elég izléses Ontél ez a reflektalas, hogy a jobbon (ilét kérdezzem meg, hiszen erre szerzédés volt,
mint ahogy Tarnok ur is elmondta, tehat se az alpolgarmesternek, se a polgarmesternek, se a
jegyzének nem volt erre rdhatasa. Egy vallalkoz6 megkapott egy munkat. Szerzédésileg lefedett
munkat. Polgarmester ur nem kell masra lapatolni a felelésséget.

Marton Istvan: Elnézést. En a kérdést nem mindsitettem izlésesnek és itt miutdn nem latok
hozzaszo6lo6t, nincsen interpellaciora, kérdésre jelentkezd, vagy olyan, aki jelentkezett és nem kapott
volna sz6t, ezért ....

Dr. Fodor Csaba: En feltettem, jeleztem, hogy a napirend elétt ugyan, de feltettem kérdést az
Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag elndknek. A valaszt megkaptam és feltettem a kérdést Csakai
elndk urnak is, és akkor azt mondta, hogy meg fogom kapni erre a vélaszt. Biztam az SZMSZ adta
szabalyokban, de most kérem azt a valaszt, ami azért ugy hangzott, hogy egyediil Féigazgaté Ur az a
személy, aki kvazi nyugdijasként végez munkat a nagykanizsai kérhdzban?

Marton Istvan: Ezt engedjék meg, hogy én véalaszoljam meg. Nem egyedil végez munkat. Az sszes
ilyen jellegli dolog felll lesz vizsgalva és mérlegelve lesz. Valahol el kellett kezdeni. Nem is itt kezdtuk
egyébkeént. A napirendet lezarom.

3. Javaslat az ujsziilott gyermekek és a hazassagot koté parok 2007. évi egyszeri
tamogatasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: En azt hiszem, hogy ez egy nagyon révid eléterjesztés, aminek a lényege az, hogy
nagyon egyetértink az el6z8 év gyakorlataval, és ennek az aktualizalt valtozatat terjesztjuk be
rendeleti javaslatra, illetve hatarozati javaslatként. Kérem a bizottsagi eln6kot, mondja el véleményeét.

Dr. Csakai lvan: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag a 231/2006-0s hatarozataval a kdzgyUlésnek
tamogatasra javasolja, egyetlenegy modositassal, az 5. § (5) bekezdésében a kérelmek
benyujtasanak hataridejét modositva 2008. januar 31-re.

Bardosi Gabor Jend: A hatarozati javaslat 1. pontjahoz javaslatom a 6,5 millié Ft-os keretdésszeg
helyett 10 millié Ft, plusz 3 millié Ft elkllonitett esetleges tdbbletkiadasokra céltartalékként, valamint
javasolnam a 10.000 és az 50.000 Ft-os értékhatar névelését 20.000 és 100.000 Ft-ra. Indoklasul a
kovetkezbket szeretném elmondani: az elmult kézgy(ilés az iranyu dontése, amelyik arra vonatkozott,
hogy szocidlisan prébalja segiteni a megsziletett ujszildtteket, illetve a varosunkban hazassagot
kotdket, nagyon jonak talaltam mar akkor is, és azt gondoltam, hogy mind a 10.000 Ft, mind az 50.000




Ft-os tétel egy januar 1-jén szlletett csecsemdnél a nagy kiadasokat béven segiti, meg tudja oldani.
Koézben valtozott az életiink. En azt gondolom, és ugy tudom, hogy a 6,5 millié Ft-os korabbi
keretdsszeg se kerllt felhasznalasra, én olyan célt is lattam abban az 6nkormanyzati déntésben, hogy
ezzel is ,batoritjuk” egy kicsikét az Ujszlldttek sziiletését varosunkban, valamint a hazassagkotéket
pedig tAmogassuk és segitsilk a magas kiadasokban. Epp ezért javaslom az altalam emlitett két
hatarozati javaslatban az értékhatarok megduplazasat.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag a tegnapi Ulésen az el6terjesztést
megtargyalta, akkor mar ismert volt a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag mddosité javaslata. Ez
tartalmilag az el6terjesztést e tekintetben nem érintette, ezt jogilag megalapozottnak 4 igen egyhangu
szavazattal talalta a bizottsag, és ezért alkalmasnak talalta arra, hogy a kdzgy(ilés megtargyalja és
elfogadja.

Marton Istvan: A Pénziigyi Bizottsag véleményét is kérem.

Téth Laszlé: A Pénzugyi Bizottsag tdmogatta az elGterjesztést, és most szeretném megragadni az
alkalmat, és ugy gondolom, hogy akkor kell megszoélalni egy bizottsag elndkének, amennyiben egy
el6terjesztést nem tamogat, vagy pedig van az el6terjesztéssel kapcsolatos mddositd inditvanya.
Tehat én szeretném ezt a gyakorlatot folytatni, vagy megkezdeni, vagy elinditani, hogy akkor szélaljak
meg, amikor van mondanivaldm. Amikor tdmogatunk egy el6terjesztést, azt ne erdsitsik meg, mert
akkor szélalok meg valami mellett, ha valami gondom van vele.

Marton Istvan: Azt tudom mondani erre, amit On mondott, hogy én ezt elvben nagyon
nagymértékben tamogatom, de valahol a két szélséség kozott meg kell hdzni a mezsgyét. Van, aki
ugye rendkivill sokat és indokolatlanul is szeret beszélni. En azt hiszem, hogy abban
megegyezhetiink, ha egy bizottsag tamogatta, akkor annyit talan a bizottsagi elnék mondhat, hogy
igen, 5:2, vagy 7:0 aranyban tamogattuk. Tisztelt Bardosi képviselé ur! En elvben Onnel tékéletesen
egyetértek, én csaladparti vagyok, gyerekparti vagyok, tehat a hagyomanyos, normal gondolkodas
képezi az én mentalitAsomnak az alappillérét, de ebben a szituaciéban, amiben van jelenleg a varos
koltségvetése, amibe varhatéan a jévd évben kerll, ugye ismert, hogy a normativak nem felfele,
hanem lefele fognak menni, a jov6 évre az idei szinten tartas, az, ha redlértéken csdkkentést is jelent,
de a varos részérél fokozott eréfeszités. En azt kérem, hogy tdmogassak ezt a rendeleti javaslatot,
illetve a hatarozati javaslatot azzal, hogy amennyiben valami kedvezé fordulat térténik jové évben,
hisz azt barmikor lehet emelni, akkor hozza ide a szakbizottsag, és akkor emeljink rajta valamennyit.
De ez a szamitas az el6z6 évek trendje alapjan egy kicsit felpétolva az inflacioval, lett egyébként
megallapitva.

Bicsak Miklés: Latom Polgarmester Ur j6 szandékat, hozzaallasat, de fogadja el télem, nem csak a
valasztokorzetben, hanem a varosban latva a nagy csaladosok helyzetét - bliszkén kijelentem, hogy
Palinban az 6voda is lassan betelt, hogy Uj helyiséget kell mellé épittetni, Karacsonyig most is 5
Ujszulétt szuletése varhatd —, javaslom, hogy esetleg egy fél év mulva térjunk vissza erre, mert nagyon
jol jon ez a csaladoknak.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, amit Bardosi Gabor képvisel6tarsam mondott, nem oly mértékben
terhelné meg a varos koltségvetését, hogy az kell6 alapot és indokot szolgaltathatna arra, amit most
Polgarmester Ur itt elmondott. Minddsszesen elsé kérben 3,5 millid Ft, és kvazi, ha tetszik, egy
opcionalis 5 millid Ft-rol beszélink. Nyilvanvald, ennek az dsszegnek az igénybevétele fligg az
Ujszulbttek szamatdl is, és a hazasulandok szamatdl is. Tehat én azt gondolom, hogy ezt el kellene
most fogadni, és ez igy beépilhetne a kovetkezd évi koltségvetésbe, mert ha erre késébb tériink
vissza — amit Bicsak Miklés mond, az is j6, csak akkor ismerve a mentalitast, akkor arra a valasz mar
az lesz, hogy koltségvetési év kdzben vagyunk, és a koltségvetési rendeletet médositana, és nem lesz
ebbdl semmi. Tehat én azt hiszem, hogy ezt a plusz 3,5 millié Ft-ot most nyugodt szivvel ez a
kozgyllés elfogadhatna, és akkor ezzel a tudattal lehetne nekiallni a kdvetkez6 évi koltségvetés
Osszeallitdsanak.

Dr. Kelemen Marcell: En nem szakmai szempontbdl akarok hozzaszolni, hogy én mondjuk,
mérlegelni kivdnom, hogy a Bardosi ur javaslata helytdll6 vagy sem, csak szeretném arra felhivni a
figyelmet, hogy a rendelet egyetlenegy dolgot nem rendez, azt, hogy valakik mondjuk,
bejelentkezzenek a miatt par napra Nagykanizsara, hogy hozzajussanak 100.000 Ft-hoz, amig a
szuletés megtorténik. Tehat erre mi nem gondoltunk. Ez 10.000 Ft-nal nem egy olyan jelentés 6sszeg,




viszont 100.000 Ft egy gyermek sziiletésénél igen. Es azt Ondknek tudniuk kell, hogy a gyermek,
tehat a jogszabaly és a helyi rendelet ugy szol, ha nagykanizsai lakcimet kapott a gyermek. Tehat
azért erre a veszélyre felhivnam az Onék figyelmét, hogy esetleg nem a régota Nagykanizsan él6
szemeélyek huznanak ebbél kizardlag hasznot, hanem esetleg valakik megprobalnanak ezzel
visszaélni, hisz erre egyébként jog szerint barmikor lehet6ség van. Tehat ha esetleg arra adnanak
lehetbséget, mondjuk, ezt atgondolnank, akkor megtennénk egy rendeletmddositas keretében.

Bene Csaba: Elég érdekes jelenségnek voltunk fiiltanti az elmult par percben. En nem tudom, hogy
képvisel6tarsaim mibdl gondoljak, hogy Nagykanizsa egy Ude szigete lesz Magyarorszagnak a
kovetkezd évben, amikor az orszag is olyan helyzetben van, és szerintem Kanizsa is, amikor nem
hiszem, hogy barmilyen tételben olyan javaslattal lehetne el6allni, hogy duplazzuk meg a tételeket.
Tehat én kérem a képviselétarsaimat, hogy maradjunk a realitas talajan, és mi a magunk részérél az
eredeti el6terjesztés megszavazasat javasoljuk.

Téth Laszlé: Jegyz8 ur altal elmondottak gondolatot ébresztettek bennem, és akkor mindjart teszek
egy javaslatot is. A rendelet hatalya, 2. § (2) bekezdését ki kell egésziteni egy félmondattal, hogy akik
a hazassagkotés el6tti egy évben, vagy a szilést megel6zéen egy évben mar allandé nagykanizsai
lakosok voltak. Es akkor le van rendezve a kérdéskér mind a kett6 esetében. Kész, ez ilyen egyszerdi.

Dr. Kelemen Marcell: Csak azért, hogy a rendeletalkotasban probléma ne essék, nem art
szbvegszerlien feltenni ezt a kérdést majd a kdézgyllésnek dontésre, mert utana mindig
bizonytalansag kerekedik abbdl, hogy vajon mit fogadott el a kézgy(lés. Tehat ha Toth képvisel6 ur a
rendelet személyi hatalyat szeretné pontositani, akkor az Ujszulott gyermekeknél esetlegesen az
lehetne, hogy akinek legalabb az egyik szil6je a sziletés évének els6 napjan nagykanizsai allandé
lakohellyel rendelkezett, mondjuk talan erre gondolt a Téth képviseld ur.

Téth Laszlé: Sziletés elbtt egy évvel.

Dr. Kelemen Marcell: Hat, nem egy évvel .... Valamit ki kell talalni erre pontosan. Tehat vagy azt,
hogy a sziiletés évének elsé napjan valamely szil6je Nagykanizsan allandé lakéhellyel rendelkezik.
Ez azt jelenti, hogy a 2-an sziiletett gyermeknek mondjuk 1-jén, ez elképzelhetd, de amelyik december
28-an szuletik, annak is valamelyik sziléje legalabb januar 1-jén nagykanizsai allandé lakohellyel
kellett, hogy rendelkezzen. A hazassagkéténél pedig teljesen egyértelm(, mert ott a hazasulandé
felek valamelyikének szintén ... Vagy pedig terminust kell meghatarozni a jogosultsagot keletkez6
tényt megel6zéen.

Marton Istvan: Tehat miutan ennél a napirendnél ilyen élénk vita alakult ki, én elfogadom azt, amit
Toth képviselé ur mondott, hogy legalabb egyike lakéhelydl, tartdzkodasi helyéll legalabb egy évvel a
szuletés el6tt. Ezzel kell kiegésziteni, és akkor én erre a szévegszer(i médositasra teszek javaslatot.
Tehat err6l nem kell szavazni. A masik, én 6tvozném Bicsak ur és Bardosi Ur javaslatat, nevezetesen
a modositast mindenképpen, valahogy talan nem is ugy, hogy fél év, hanem a tavaszi tlésszak utolsé
soros Ulésére javaslom éttekinteni a helyzetet és visszahozni, mert akkor egyaltaldan meglatjuk, hogy
milyen volt a pénzfogyas, és nem csak a lehet6ségeinket latjuk jobban, hanem a pénzfogyas
mértékével is tisztdban lesziink, mert ha mondjuk, nem fogy el a tervezett 6sszeg fele sem, akkor
nincs értelme maédositani.

Simanné Mile Eva: Azt viszont szakmailag én fontosnak tartom, hogy ha Ondk év kdzben
hozzanyulnak a rendelethez — amit meg lehet tenni —, akkor azért azt mérlegelni kell, mivel ez egy
évre szolo rendelet, és a tarsadalmi igazsagossag is azt kivanna meg, hogy akik addig megkaptak,
azokra mi fog vonatkozni. llletéleg ez majd csak azokra fog vonatkozni, azon személyekre, akik ezt
kovetéen? Szoéval, ez egy Iényeges kérdés. A lakcimhez pedig annyit szeretnék hozzatenni, hogy
ugye ma Magyarorszagon minden kisbabat az anya lakcimére anyakényveznek, tehat itt az apa ebbdl
a szempontbdl majdnem mindegy, hogy hol lakik, az anya fog szamitani, mert az anyakdnyvezés igy
torténik.

Marton Istvan: K6sz0ndm a szakosztalyvezetd véleményét. Igen, akkor ugy szerepeljen, hogy nem
legalabb egyike, hanem az anyag lakéhelyéll. Egyébként az elsé felvetését nem annyira értettem,
mert nyilvan szinte semminek az életben nincs visszamendéleges hatalya, természetesen ennek sincs.



Karadi Ferenc Gyula: En a legegyszerlibb nyomatékos javaslatot szeretném eléterjeszteni.
Maradjunk az eredeti valtozatnal, és kész.

Dr. Kolonics Balint: En a magam részérél feltételezem alapvetéen mindenkiben a johiszemiiséget a
rendelet tekintetében is, de amennyiben itt modositd javaslat hangzott el, én ebben is segitséget
kivanok nyujtani, és javaslom Polgarmester Ur a rendelet hatalyanak a megallapitasanal, ha itt idébeli
eltérést hatdrozna meg a kozgyllés, akkor azt nagyon egyszerlen ugy fogalmazza meg: a
lakcimnyilvantartasban nagykanizsai lakcim kerilt bejegyzésre, és az legaldbb egy éve fennall.
Egyértelmien kell fogalmazni. Amennyiben a médositas, én ezt is tudom tdmogatni.

Marton Istvan: En egyébként ezt elfogadtam, de ezt a pici pontositast szintén elfogadom. Errél itt
nem is kell szavazni, mert én elfogadom, tehat ez akkor, mintha igy lenne eléterjesztve.

Dr. Kelemen Marcell: ... az anyja a szilést megel6zéen ...

Marton Istvan: Igen, ez itt elhangzott, vissza lehet hallgatni Jegyzé Ur. Rendeleti javaslatrél teszem
fel a szavazast, ami mindsitett tObbséget igényel, igy szol: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kdzgytlése elfogadja a mellékelt, az Ujszuldtt gyerekek és a hazassagot kotd parok 2007. évi egyszeri
tamogatasardél szol6 rendeletet. Felel8s: Marton Istvan polgarmester, Hatarid6: 2007. januar 1. Kérem
szavazni.

Dr. Kelemen Marcell: Volt egy mdédositoé javaslat.

Marton Istvan: En azt elfogadtam. Amit a Bicsak ur, meg a Bardosi ur mondott, annak az
Oszvéresitett valtozatat én szévegszerien elmondtam.

Dr. Kelemen Marcell: A rendelet hatalyat.....

Marton Istvan: A rendelet hatalya januar 1-t6l sz4l.

Dr. Kelemen Marcell: Személyi hatalya, hogy kire terjed ki.

Marton Istvan: Kanizsai bejegyzett lakcimmel, ahogy bizottsagi elnék ur, Kolonics ur mondta. Ez
elhangzott. Kérem, vissza kell hallgatni a magnét. En nem szivesen hlizom az idét. Kérem el6szér is a
rendeletnek a megszavazasat a szerint, ahogy az el6bb felolvastam. Arrél nem volt, a rendeletrdl.
Kérem a szavazast. Aki elfogadja, az nyomja meg az igen gombot.

Cserti Tibor: A rendelet médositasat ..... hatdrozza meg ugye? (mikrofon nélkil beszél, nehezen
érteni.

Marton Istvan: Nem. Cserti Ur, oda kell .... Cserti ur nem szavazott, kérem valamilyen gombot
nyomni.

A kdzgytlés 14 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: A hatarozati javaslat 1. pontja: Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyulése felkéri a
polgarmestert, hogy az Ujszulott gyermekek és a hazassagot kot parok 2007. évi egyszeri
tamogatasat biztositd 6,5 millio forintot szerepeltesse a 2007. évi kdltségvetésrél szol6 rendeletében a
rendelet |. félévi utolsé soros Ulésének fellilvizsgalataig.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy talan célszer(ibb lenne nyugodtabban vezetni ezt az ilést,
célszerlibb lenne talan odafigyelni a jogszabdlyokra. Tudom, hogy sokszor zavaréak, de azért
mégiscsak. Es célszer(i lenne megkérdezni a jegyz6t. Volt médosité inditvany. Az, hogy On kettbdl
egyet 6sszegyurt, és azt elfogadta, az az On szive joga, és én azt nem is tudom vitatni, meg nem is
akarom, de azért ugy illene, hogy talan meg kellene kérdezni a médositd inditvanyt el6terjesztét, hogy
O egyébként elfogadja-e a masik médositd inditvanyt, mert ez nem tértént meg. On elfogadtatta a
rendeletet ugye mar most gyorsan, és a rendelet 5. §-a pedig pontosan rogziti azokat a szamokat,




amelyre a mddosito inditvanyok vonatkoztak. Tehat akkor most mirdl beszélink, ha mar a rendeletet
megszavazta mingsitett tobbséggel mindenki. Ezért nyomtam nemet.

Marton Istvan: En azt abban a pillanatban, Fodor ur, elfogadtam. Januar 15. vagy 31., nekiink
teljesen mindegy.

Dr. Fodor Csaba: Polgarmester Url Kérdezze meg a jegyz6t, aztan rendeljen el sziinetet, de én is
elmagyarazhatom, ha van egy kis idénk. Az 5. § pontosan azt mondja, hogy 10.000 Ft az (1)
bekezdés, a (2) bekezdés 50.000 Ft-ot mond. On elfogadtatta ezt a rendeletet igy az elébb egy
rendeleti szavazassal. Akkor most hatarozattal mit akar médositani ezen a mar elfogadott rendeleten?

Marton Istvan: Semmit.

Dr. Fodor Csaba: Pontosan ez az. De akkor viszont nem szavaztunk a Bardosi képviseld ur modositd
inditvanyarol, ami errdl szol, hogy a 10.000 legyen 20.000, az 50.000 100.000. En igy értettem, de ha
nem igy volt ..

Marton lIstvan: Eg helyzeti elébnyben vagyok, én lattam a Bicsak ur és a Bardosi Ur egyetértd
bdlogatasat, tehat Ok elfogadtak.

Dr. Fodor Csaba: Nem tudom. Lehet, hogy ugy bdlogatott, de akkor nekem meg azt mondta, hogy
nem érti, mert nem ezt mondta. Kérdezze meg, ne bdélogatasokra hagyatkozzon.

Marton Istvan: Megértette. Akkor szavazunk tovabb. En értem Fodor Urnak a felvetését. Tehat ezzel,
ahogy az el6bb elolvastam, kérem, szavazzunk. Aki elfogadja, az igent nyomjon. Hatarozat 1.

A kozgyuilés 20 igen, 1 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Bardosi Gabor Jend: Ha most a hatarozati javaslat 1. pontjat is megszavazzuk, vagy megszavaztuk,
akkor most két hibat kévettiink mar el. Azt a hibat is elkdvettik, hogy abban 6,5 millié Ft van beallitva,
mikdzben ez a 6,5 millié Ft is a rendeleti javaslat 1. pontjaban ugyanugy meg lett szavazva a 10.000
és maradt 50.000 Ft-os tamogatads is, nem lett hozzatéve ahhoz a rendeleti javaslathoz
kiegészitésként az a datum és hatéaridd, amit elviekben el tudok fogadni, csak nem szavaztunk réla.
Es igy, mivel nem szavaztunk réla, igy most az altal, hogy mar megszavaztuk a hatérozati javaslatot
rajtam kivil, mert én kikapcsoltam a gépemet, megszavaztuk a hatarozati javaslat 1. pontjat is, igy
most mar teljesen érdektelen, hogy mi mit mondtunk vagy mit probaltunk meg, hiszen egyszerlien
nem szavaztuk meg egyik médositast se, se azt, amelyiket Polgarmester Ur &ltal 6sszedllitva, el
tudtam volna fogadni.

Marton Istvan: Most kezdjem Ujbdl a szavazast? Jo, kezdjlk Ujra a szavazast. El6észor a Bardosi ar
javaslatat. Akkor szévegszerlien kérem Bardosi Ur a javaslatot.

Bardosi_Gabor Jend: A hatarozati javaslat, amely a rendeleti javaslat 1. pontjaként hatéskori
szabalyok utan tamogatas formaja 5. § (1) és (2) bekezdésbe elfogadom Bicsak képviselStarsam
modositasi kérelmével és Polgarmester Ur altal megfogalmazottakban a 2007. |. negyedév végi utolsé

Marton Istvan: I. félévi utolsé soros Ulésig.

Bardosi_Gabor Jend: .. utolsé soros (ilésig, hogy visszatérjink ra. Addig a jelenlegi 6sszegekkel
fogadjuk el a rendeletet. De fogalmazzuk meg az altalam inditvanyozott 20.000 és 100.000 Ft-os
Osszegre ndvelve, valamint a 10 millié Ft, plusz az elkul6nitett 5 millid Ft-ot is, mint fels6 hatart. Hiszen
erre fogunk visszatérni Polgarmester Ur altal emlitett fél év mulva, hogy megvizsgaljuk.

Marton Istvan: Bardosi Gr! En elmondtam, és most is azt mondom, az elsé fele, az egyértelm(, azt
tamogatom, a masodik felét ebben a pillanatban nem lehet elfogadni, és kérem, hogy szavazzunk.



Dr. Kelemen Marcell: Mint jegyz6, nekem kell kihirdetnem az Onék altal elfogadott rendeletet. En
nem fogok tudni ugy rendeletet kihirdetni, ha itt szovegszeriien mddositasi javaslatok az eredeti
eléterjesztéshez képest nem hangzanak el. Tehat én azt kérem Onéktdl, ha barmilyen modositasi
javaslatuk van, akkor azt ne altalanossagban fogalmazzak meg, mert én utana nem alkothatok
rendeletet, és nem talalhatom ki, hogy mire gondolt a képvisel, amikor a javaslatat feltette. Tehat
pontos, az el6terjesztés, ami idekeriil Ondkhdz Polgarmester Ur altal eléterjesztett rendeleti javaslat,
rendelettervezet szovegébe beilleszthet szévegszeri javaslatot tegyenek, legyenek szivesek, mert a
jegyz8konyvben ez lesz benn szdvegszerlien, és ezt tudjuk beemelni az eredeti javaslathoz képet.
Ekkor tudom én bizonyitani, hogy a kézgy(ilés valéban ezt a rendeletet fogadta el. Es megint én fogok
kellemetlen helyzetbe keriilni, hogy milyen rendeletet hirdettem ki. En nem szeretnék ebbe a
helyzetbe kerllni, mert akkor végig fogom kuldeni az &ltalunk elképzeltet, hogy biztos-e, hogy ezt
fogadtak el Onok. Tehat, ha Bardosi urtdl kérhetném, vagy a személyi hatalyra vonatkozdan, hogy
pontosan, szbévegszeriien, hogy mi keriljéon be, hogyan legye ez megfogalmazva. Ha kell, akkor én
ebben segitek, de én igy kérném, mert nem tudunk rendeletet megszdvegezni a késdbbiekben, és
akkor aztan tényleg elhizodik annak a kihirdetése.

Marton Istvan: Akkor ezek utan elvagom a gordiuszi csomét. Semmit se vagyok hajlandé elfogadni.
Kérek az eredetir6l szavazast azzal, hogy fenntartom azt, amit egyébként mondtunk, és vissza fogunk
ra térni, de ez most nem fog itt szerepelni. Tehat el6szor is a mddosité javaslatat, ha Bardosi ar
szbvegszeriien felteszi, akkor azt meg kell, hogy szavaztassam, de nem fogadok el semmit.

Téth Laszlé: Mivel Bardosi képvisel6tarsam nem vonta vissza az eredeti javaslatat, a modositd
inditvanyat, én azt kérem, hogy arrdl szavazzon a tisztelt kézgyilés, hogy az 5. § (1) bekezdésében a
10.000 Ft 20.000 Ft-ra névekedijen, a (2) bekezdésében pedig az 50.000 Ft 100.000-re, illetve a 6,5
millié Ft pedig 10 milliora és 3 millid Ft céltartalékba helyezésére. Errdl kell szavazni. Nem kell ezt
hdazni, mint a rétest. Err6l szavazzon a tisztelt testllet, hogy tamogatja-e vagy nem. Utana pedig el

Tehat errél kell szavazni, kész, ennyi.

Marton Istvan: Tisztelt Bizottsagi EInék Ur! En pontosan ezt mondtam az elébb, hogy szavazunk a
Bardosi ur javaslatardl - nem tamogatom. Most nem akarom még egyszer megismételni, amit egyszer
mar elmondtam. Tehat az 5. § (1), (2) pontjat teszem fel szavazasra, a Bardosi ur modositasat, tehat a

10.000-r8l 20.000, illetve az 50.000-r8l 100.000 Ft-ra. Nem tamogatom. Kérem, hogy a testilet se
tamogassa.

A kozgyuilés 10 igen, 14 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Az eredetit teszem fel szavazasra. Kérem, hogy a testllet tdmogassa. Az eredeti
rendeletet. A mddositas kiléve.

Cserti Tibor: Ertelmezést kérek Polgarmester Ur! El tetszett fogadni a Bicsak ur .......

Marton Istvan: Bocsanat, mindet visszavontam, ezt meg kénytelen voltam megszavaztatni.

Cserti Tibor: ........ vonatkozéan, .. magaéva tette Polgarmester Ur .......

Marton Istvan: Visszavontam Cserti ar. On nem figyelt. Egy dolgot viszont mar régtén a
legeslegelején a napirendnek elfogadtam, ezt azért elismétlem, mert hatha figyelemkiesésnek vannak

ilyen eredményei, hogy a januar 15. helyett a januar 31., az teljesen korrekt. Tehat ezt elfogadtuk.
Kérem a rendeletrdl a szavazast. Eredeti rendeletrdl szavazunk.

A kozgyllés 25 igen (egyhangl) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:



48/2006.(X1.9.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 48/2006.(X1.9.) szamu
rendelete az Ujszillott gyermekek és a hazassagot kotdé parok 2007. évi
egyszeri tamogatasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Marton Istvan: Hatarozati javaslat 1. pontja.

Dr. Kelemen Marcell: Most a mdodositordl kell, ahogy a Bardosi tette fel.

Marton Istvan: Nem. J6, szavazzunk a médosité javaslatrol. Kérem, hogy ne tamogassuk.

A kozgyilés 10 igen, 14 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Es most kérem a hatarozati javaslat 1. pontjanak az igennel torténé megerdsitését.

A kdzgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Es kérem a hatarozati javaslat 2. pontjanak is a megszavazasat.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

284/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1. felkéri a polgarmestert, hogy az Ujsziilott gyermekek és a hazassagot koté
parok 2007. évi egyszeri tamogatasat biztositd 6,5 millié forintot
szerepeltesse a 2007. évi koltségvetésrél sz616 rendeletében.

Hatarido: 2007. februar 15.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Téthné Krémer Maria mb. kontrolling osztalyvezetd)

2. felhatalmazza a polgarmestert a szikséges utalvanyok szallitéjanak
kivalasztdsahoz, és az utalvanyok beszerzéséhez szikséges lépések
megtételére.

Hatarido: 2007. januar 1.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet)

4. Javaslat a Kozteriilet Felligyelet 6nall6é intézményének megsziintetésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: El6szér a bizottsagi elnokoket kérdezem.



Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag az el6terjesztést 4 igen és 1
tartozkodas mellett a kozgyilésnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja azzal a mdédositassal,
hogy javasolja a kdzgyllésnek, hogy az elbterjesztés hatarozati javaslatanak 3. pontjat, a képzettségi
potlékra jogositok jegyzékét az elbterjesztésbdl vegye ki. Jelen pillanatban nem tamogatja, hogy a
kozgyllés képzettségi poétlékra jogositdé munkakoroket allapitson meg az SZMSZ mellékletében.
Amennyiben a kdzgyd(lés tagjai indokolast kérnek, ugy kérdésre ezt majd meg fogom tenni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag 3 igen és 3 nem
szavazattal nem tamogatta az el6terjesztést.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varoslizemeltetési Bizottsag 3 igen, 3 tartézkodas 1 nemmel nem
tamogatta a Kozterilet Felugyeletnél a két f6 létszambdvitést. A masik hatarozati javaslatnal pedig,
hogy a hivatalhoz kertljon, ott pedig a szavazas allasa 4 igen és 4 nem. Tehat egyértelml tamogatéas
nem tortént.

Téth Laszlé: A Pénzlgyi Bizottsag 4 igen, 2 nem és 1 tartézkodassal az elbterjesztést tamogatta.

Dr. Fodor Csaba: Kdszéném Polgarmester Urnak, hogy eléttem megkérte a bizottsagi elndkdk
véleményét, mert szdmomra ebben két bizottsag véleménye fontos, mint szakmai bizottsag. Az egyik
nyilvanvaléan a Varosfejlesztési, Kdérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag, amely nem
tamogatta - a Kozterllet FelUgyelet tevékenységéhez, jellegéhez igazoddan értem a szakmai
bizottsdgot —, és a Véaroslzemeltetési Bizottsag, amely szintén nem tédmogatta, egyik hatarozati
javaslatot markansan nem, a masikat pedig éppen hogy nem, de a nem, az nem, és annak nem
tesziink nagyon nagy csillagokat mégé, vagy alahtizzuk kétszer. En azt gondolom, hogy akkor jarnank
el helyesen, ha Polgarmester Ur ezt a napirendi pontot visszavonna, figyelemmel a bizottsagi
allaspontokra, és talan az kellene, hogy megfontolni kelléen, alaposan, hogy mit is tegylink mi ezzel
az intézménnyel. Altaldban azt gondolom, nem szerencsés intézmények megsziintetésérsl vagy
alapitasarol akként donteni, hogy — majdnem azt mondtam, hogy ... nem, nagyon révid idén belul
idehozni a kozgyllés elé, és végigverni a bizottsagokon anélkil, hogy egy hosszabb el6készit6
munka, egy hosszabb el6készit§ vizsgalat megalapozta volna ezt az el6terjesztést. Sejtem és tudom,
és rajtunk kivul sokan tudjak, hogy mi ennek az igazi indoka természetesen. Nagy valdszinliséggel
elkertlhetetlen lesz, hogy ebben a vitaban az indok is a felszinre j6jjon, és az lenne a szerencsés, ha
ezzel Onok allnanak eld, és nem a mi oldalunkrél mondanank el azt a politikai indokot. A beismerés
szimpatikusabba teheti az el6terjesztét, de ha nem, akkor majd azért meg fogjuk mi tenni, azt
gondolom. Tehat, ha egy intézménnyel valamit akarok csindlni, én azt hiszem, akkor talan
megmondom, hogy mik azok az elvarasok, feladatok, amelyeket el kivanok lattatni azzal az
intézménnyel, aztan szamon kérem ezt az intézményt vagy az intézmény vezetdjét, hogy miként
hajtotta végre ezeket az elvarasokat, vagy nem hajtotta végre, és ezeket a szamonkérés
eredményeképpen értékeljik, és az értékelésnek valdban lehet egy olyan kdvetkezménye, hogy azt
mondjuk, hogy ez az intézmény igy meg igy nem mikodddképes, igy vagy igy at kell alakitani, vagy
hovatovabb talan az, amit most Onék itt eléterjesztettek, hogy ezt sziintessilk meg egy az egyben, és
vigyilk vissza a hivatalba. En nem vagyok hive a hivatali létszam felduzzasztasanak. Azt gondolom,
hogy azok a tevékenységek, amelyek ellathatéak a hivatal keretein kivil is, azokat prébaljuk meg ott
elvégezni, és a hivatalban valéban csak szorosan azok a tevékenységek maradjanak, amelyek a
kbézigazgatdshoz és az énkormanyzathoz, mikddéséhez hozzajarulnak. Ez onnan kiszakithaté. Azt
gondolom, hogy tdbb helyen is hibas az elbterjesztés, mert azt hiszem, példaul itt az engedélyezési
ugyeket visszavinni megint nem célszerii. Ennek a szakmai indoka az volt, amikor ezt szétvalasztotta
a korabbi kozgyllés, és azért szerencsés az, ha a Via Kanizsa adja ki tovabbra is az engedélyeket,
mert ott pillanatok alatt ez megtorténik, mig talan — én azt gondolom, és ismerve a hivatali igymenetet
— ez a hivatalon beliil egy kicsit hosszadalmasabba nyulik, vagy nyulna. Es arrél nem beszélve, hogy
azért lett szétszedve, mert igy a Via adja ki az engedélyt, viszont az ellenérzési jogositvany tovabbra
is ott marad a Kozterllet Felligyeletnél, tehat nem allhatna el az a helyzet, hogy egy intézmény, vagy
az Onoék elképzelései szerint egy hivatali szervezeti egység fogja kiadni az engedélyt, és ugyanaz
fogja ellenérizni, hogy megvan-e az az engedély, ami alapjan ott valaki jogosan vagy jogtalanul, de
kozterlletet foglal tdbbek kozott. Tehat én azt hiszem, hogy ez megoldhaté agy is, ha Onék
megszavazzak a megszlintetését és beintegralasat a hivatalba, de e tekintetben ez médositas lenne
ahhoz a javaslathoz is, hogy tovabbra is az engedélyek kiaddsa maradjon a Via-nal, és az ellenérzés
maradjon a felligyeletnél. Tehat én azt gondolom, hogy a felligyelet tevékenységét inkabb bdviteni
kellene, és ebben a formaban, ahogy van. Azt gondolom, hogy az énkormanyzatnak az lenne az
érdeke, nemcsak szervezeti, hanem gazdasagi érdeke is, ha inkabb igy meghagyna egyben ezt a




szervezetet, természetesen ilyen vagy olyan okokbdl a valtasokat meg lehet csinalni, a személyi
valtasokat, ha sziikségessé valik, és hatarozzuk meg, hogy milyen feladatokat varunk el, és
telepitsiink oda még tébb elvégzendd feladatot, mas jellegli tevékenységet is. Es azt hiszem, hogy
valéban ebben a szervezetben bent van az a lehet6ség, hogy ez 6nellaté lesz, és nagyon kevés
pénzzel fogja terhelni a kdvetkezd évi koltségvetéseit az onkormanyzatnak.

Rost Janos: Probalnék kapcsolddni Fodor képviselétarsamhoz. En kértem a kdzgyiilés elstt, hogy ne
targyaljuk ezt a napirendi pontot. Az akkori indokaim ugyanugy fennallnak. Nem latom itt a
beterjesztésnél azt az anyagot, ami az intézmény beszamoléjat tartalmazta volna. Nemrég szamoltak
be egyébként a kézgylilés el6tt, és emlékeim szerint nagy tébbséggel el lett fogadva a beszamolojuk.
A beszamolébdl kiderilt, hogy Iényegesen magasabb &arbevételt produkaltak, mint amit
intézményrendszerben el lehet érni. Az a felvezetés, hogy vezetdi feladatellatas hianyossagai miatt
kell visszavinni, ez is megszlnt, hiszen végll is a vezet6 dnmagatdl elment. llyen értelemben az a
politikai tamadas, amit O kapott, az is megsz(int. Tehat gyakorlatilag ilyen indok sincs, hogy ezt az
intézményt visszavinnénk a hivatalba. A masik indokom az volt, hogy a Via Kanizsa Kht-tél, ha
kiveszink 1 f6 létszamot, akkor a Via Kanizsa Kht. atalakitasanak is itt kellett volna lenni most
eléttink, és arrdl is kellene donteni. Az nem miikédik, hogy most dontiink egy intézményrél ugy, hogy
a masik kht-bdl a Iétszamot nem vonjuk el. Akkor el kell vonni. A masik indokom, hogy a december 31-
ei id6épontok szoktak lenni egyébként az atszervezések, tehat abszolat nem értem, hogy ez most igy
betolt elSterjesztéssel miért ilyen sirgés. Mi az indoka? Szakmai indokai ennek alapvet8en nincsen,
mert gyakorlatilag egy év zarasa megtérténhet december 31-ével, és sokkal egyszeriibb egyébként
atszervezni, ha mar igy doént egyébként a testilet. Ugyanigy nem tamogatom a 2 fével valo
ndvekedését a Polgarmesteri Hivatalnak, hiszen alapvet§ csdkkentéseket szoktunk egyébként
végrehajtani. Az elmult négy évben is nagyon sok létszamleépités tortént kiilonb6zé szinteken. Tehat
nem értem azt, hogy egy bdvitési szandék most miért jon el6. A masik, hogy kivancsian varom
Polgarmester Ur késébbi javaslatait, amikor a hivatalbdl akar kiintegralni esetleg szervezeteket, hogy
akkor mivel indokol, mert én példaul a vagyonértékesitést szivesen latnam kint, de ha ezt az
el6terjesztést komolyan veszem, akkor ezzel nem is tud el&alini, mert nincs indokrendszere.

Dr. Kolonics Balint: Az én hozzaszélasom egészen mas iranyu lesz, és az elbterjesztés tamogatasa
mellett szol. En szeretném roviden felvazolni azt, hogy tegnap mi tortént, azoknak a
képvisel6tarsaimnak, akik nem voltak ott a bizottsagi uUlésen, illetve azoknak is, akik nem ismerik
pontosan a Kozterilet Fellugyelet intézményének ,sikeres” pélyafutasat. Nem politikai doéntés,
tamadasok térténtek az elmult két évben. En bent liltem a kdzgy(ilésben, sajat magam is tapasztaltam
azt, hogy a revizori vizsgalatok milyen ténymegallapitasra jutottak. Szanalmas volt olvasni azokat a
sorokat, amik arrol tanuskodtak, hogy az intézmény a kdzpénzekkel milyen silyos szabalytalan és
jogsérté modon gazdalkodott. Képviseld urak, az Onok addéjat is bent értve, mert abbdl finanszirozzuk
az intézményt. Erre a kérdésre ez a valaszom. Mi az indoka? Az az indoka, én el6vettem Toth Laszlo
képvisel6 ur inditvanyara a Kulbencz Ferenc altal elkészitett el6terjesztést a 2003. évi kdzgyllésre, és
gondolom, ezt megtette az el6terjeszté Polgarmester Ur is. Két indoka volt. Az egyik az volt,
hatékonyabb lesz a mikoédés és az intézmény dnfenntartova valik. Ehhez képest a tények azt
mutatjak, az akkori eléterjesztés hivatkozott a 2002-es dnkormanyzati kéltségvetési finanszirozasra,
ami volt 24,5 millié Ft. Ehhez képest most 2006-ban 45 millié Ft. Tessék nekem megmondani, ki fog itt
egyenl6ségjelet tenni az onfenntarté kifejezés és a 45 milli6 Ft k6zé. A masik a hatékonyabb
mikdodés, a feladat kiszélesités. Sok vita zajlott le itt a kdzgyllésben a tekintetben, hogy mennyire
szabad a feligyeletnek a hataskérét és feladatkorét kiszélesiteni. Egyébként ezt a jogszabélyok
nagyon behataroljak. A tegnapi Ulésen — és a vezetdnek az alkalmassaga vagy alkalmatlansaga
szamomra nagyon egyszer(i — sem jelent meg. A bizottsagi Ulésen hivtuk fel telefonon, és szeretettel
meghivtuk a bizottsagi Ulésre, hiszen szeretek ugy egy témardl targyalni és beszélgetni, ha az érintett
ott van, és meghallgatjuk a véleményét. Ring Balazs megérkezett, kérdésekre valaszolt, és két
mondatban a Iényegi megallapitasa az volt: ,kezdettdl fogva tobbletfeladatokat vallaltunk, ugyanakkor
ez a létszdmban nem nyilvanult meg. Hianyos személyi feltételekkel nem tudtunk min&séget javitani.
Egyéb gondok véleményem szerint mikddésinkkel kapcsolatban nem meriltek fel.” Az gondolom,
hogy a létszdm kérdése adott volt, hiszen err6l a kdzgyllés tdbbszér is targyalt, volt itt
létszdmmabdositas, 6k is hivatkoztak annak idején Iétszambdvitésre, amikor is kulénbdz6, székhelyen
kivuli feladatokat ugye jogszeritlendl lattak el, mint Balatonmarian, és egyéb méas helyeken. Egy
mondatot tennék még hozza, és be is fejezném a hozzaszolasomat. Az elbterjesztés 2003-ban azzal
az indokkal zarult: ezzel az atalakitassal az elvégzett munka kovetkezetesen szamon kérhet6, a
felel6sség egyértelmiveé valik. Tegye fel a teremben Ul6k kdzll a kezét az, aki egy példat tud arra
mondani, hogy felel6sségre vonas megtortént azok alapjan a revizori jelentések alapjan, amik




elkészlltek a Kozterilet Feligyeletnél. Akkor a magam részér6l, ezt ellenzékben Ulve javasoltam,
hiszen sokkal szigorubb szabalyok vonatkoznak a kdzpénzekkel torténé gazdalkodasra, mint egyéb
mas otthoni, haztartasi, magan céli gazdalkodasra. Senki nem tud ilyet mondani, nem toértént
felel6ségre vonas.

Téth Laszlé: En ajanlom a FIDESZ-es uraknak és hoélgynek, hogy ha a napirendi pont kapcsan
hozzaszdlnak, akkor egyeztessék a véleményiket, mert nagyon jol fogta meg Fodor képviselétarsam
a politikai lényegét az elbterjesztésnek. Azért merem ezt mondani, mert a Pénzigyi Bizottsag
nyilvanos Ulésen targyalta, és amikor rékérdeztink arra, hogy melyek azok a szakmai indokok,
amelyek generaltak ezt az eléterjesztést, Bizzer Andras FIDESZ-es képvisel6 ur azt mondta, hogy hat
nagyon sok volt. Akkor mondtam, és Lelkd kiils6 bizottsagi tag is kérdezte, hogy akkor mondjon parat,
de legalabb egyet. Es Bizzer képvisel6 ur azt mondta, hogy a Balogh képvisel6tarsunknak a plakatjat
levakartak a kozterilet felligyeldk.

Roést Janos: Még annyit szeretnék hozzatenni az elmondottakhoz, hogy ebben az esetben, ha a
hivatalba keriil be gyakorlatilag, akkor az térténik, hogy a kinevezését a Polgarmester Ur és a jegyz6
hatarozza meg gyakorlatilag, és emellett a beszamoléja ennek az egységnek — most nevezzik
egységnek — igazabdl nagyon ritkan fog a kdzgyllés elé kerilni, tehat magyarul az a felligyeleti
lehet8sége, ami a koézgyllésnek egyébként eddig megvolt, és Kolonics képvisel6tarsam egyébként
erre is hivatkozott teljesen jogosan, ezt a kbézgylilés elvesziti. Mert azt kdvetéen mar gyakorlatilag a
Polgarmester Urnak, illetve Jegyzé Urnak a hataskére ennek az egységnek a figyelemmel kisérése.
Tehat magyarul valamilyen szinten kivonddik ugymond a képvisel6testulet hataskdre alél.

Cseresnyés Péter: Ugy néz ki, hogy a szabaddemokrata és a szocialista képvisel6k amnézidban
szenvednek, elfelejtették, hogy két honappal ez el6tt mit csinaltak, és hogyan viselkedtek. Néhany
idézetet szeretnék felolvasni Toth képvisel6tarsam és Fodor képvisel6tarsam politikai  jellegl
megnyilvanulasok vadjara. Ez pedig az a 16 oldalas revizori jelentés, amelyik alapjan mi masfél, két
éve egyfolytaban azt mondjuk, hogy valamit csinaljon az akkori varosvezetdi oldal, Fodor Csabaék,
Rost Janosék, és nem csindltak semmit. Egyetlenegy felel6sségre vonas nem volt a Kozterilet
Felugyelet munkdja kapcsan. Olvasok akkor néhany idézetet, j6, amit a revizori jelentésben
olvashatunk. ,A menetlevelek kitdltése tdbb esetben hianyosan tértént, azokon a bizonylatok aljan
taldlhaté 6sszes km, szallitott f6, személygépkocsi Uzemidejének végét, idétartamat nem rogzitették.
A vizsgalt id6szakban a menetleveleken nem tintették fel a tankolt Uzemanyag mennyiségét. X
gépkocsi — rendszdmot nem olvastam fel — 2004. augusztus 6-an 130.614 km-éra éllassal zarta a
napot, a kdvetkezd lizembe helyezési napon a km-6ra allasa 139 km-rel tébb volt.” Hogyan? Erre van
még példa. Tehat ebbdl példaul le lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a gépjarmivek
Uzemeltetése soran a menetlevelek vezetésénél sulyos szabalytalansagok voltak. Tudomasom szerint
a Kozterllet Feligyelet munkatarsai egyenruhat vasarolhatnak. Kovetkezd szamlakat nyujtottak be,
példaul: import textil 31,5 folydométer, 50 eFt., 37.7 folydméter 101 eFt. Az intézmény 2005. aprilis 28-
an két segédmotor-kerékpart vasarolt maganszemélytél hasznaltan 195 eFt, 197 eFt értékben. Az
adasvételi szerz8déseket az intézmény részérél kdtelezettségvallaldsra nem jogosult személy irta alé
ugy, hogy elézetesen értékbecslésre nem keriilt sor. Es még lehetne idézni. Ha kivancsiak ra, még
idézek egy-két dolgot. Ezeket a gyanus dolgokat Onék nem vizsgéltak ki, pontosan nem engedték
meg, hogy barmiféle felelésségre vonas térténjen. Tébbek kdzott az Ondk hibajabdl jutott idaig ez az
Ugy. Jo lenne, ha magukba néznének képviselétarsaim.

Dr. Fodor Csaba: Alpolgarmester urnak egy valami elkerllte a figyelmét, hogy a 2004-2005-6s
jelentésekhez képest 2006. marciusatél mas vezet6je van ennek az intézménynek. Inkabb ezt kellene
megnézniink, és erre kellene felépiteniink, ha mar egy ilyen révid ideje vezeté valaki, talan Ovele
hatha tudnank valamit kezdeni, mondjuk 2007. janiusig. Ha nem tudunk, akkor nyilvanvaléan el6joéhet
ez az elbterjesztés. De szikséges lenne a pudinghoz egy préba.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Nekem az a véleményem ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban, szemben
Cseresnyés alpolgarmester urnak a véleményével, hogy amiket felolvasott, els6sorban vezet8ik
alkalmatlansagot bizonyitottak. En nem vagyok arrél meggy6zédve, hogy a hivatali létszam névelése,
az ugynevezett hivatali vizfej tovdbbndvelése ezt a kérdést megoldana.

Cseresnyés Péter: Szerintiink pedig meg fogja oldani, mert jobban oda lehet figyelni az elvégzett
munkara. Hogy Fodor képvisel6tarsam hozzaszolasara reagaljak: a jubileumi jutalom kifizetését — ha
emlékszik ra — talan két hénappal ezelétt kérdeztem meg, hogyan toértént, szabalyosan, ez alatt a




vezet6 alatt tortént ennek a kifizetése. Mondhatok még példat. Azeért mondom, azt hiszem kar folytatni
ezt a vitat. Ugy gondolom, hogy ennek az intézménynek meg kell szlnni, és a tevékenységét a
hivatalon belil kell folytatni azért, mert moralisan mar nem vallalhaté tovabb 6nallé intézményként vald
mikdodése.

Rost Janos: Kérdezném a vezetd, Ring Balazs meg lett-e hivva a mai kdzgy(lésre? Mert végul is a
térténet réla is szoél. Ugy gondolom, hogy egy ilyen esetben hivatalosan, ajanlott levélben, ugy, ahogy
illik ilyenkor, megkapta-e O ezt gyakorlatilag? Mert gy gondolom, akkor viszont nem latom itt a sorok
kozott. Akkor kérdésem van, hogy igy szabalyos-e?

Marton Istvan: Ring ur meg lett hivva, de beteg, és ezért nincs itt. Tegnap 6ta beteg, ugyhogy nincs
mirél beszélni. Nincs tobb hozzaszolas, ezért én még par mondatot mondanék, majd lezarom, mert
nagyon lassan haladunk. Fodor képvisel6 ur, ha figyelmesen elolvasta az el6terjesztést, az ugye
tartalmaz ilyeneket, hogy a pénziigyi miikédés szakszer( iranyitast kapjon. Bizottsagi elndk ur,
Kolonics dr. azt hiszem, elég részletesen kifejtette, hogy azért a 24 meg a 45, az ugye majdnem
egymasnak a duplaja, tehat nem javult a helyzet, hanem jelentésen romlott. Téth képviselé ur
felvetette Bizzer képvisel6 urnak a reagélasat. Orilék neki, hogy ott voltam ezen a bizottsagi tlésen,
valéban én is hallottam, ez igy hangzott el, csak arrdl elfeledkezik Toéth képvisel6 ur, hogy a Bizzer
képviselStarsunk a legutolsé ilyen jellegli megnyilvanulast tette széva azzal egydutt is, hogy masoké
meg nem lett levakarva. Ez azért egy kicsit érdekes. Es a Valasztasi Bizottsag ezért az elitéls
hatdrozatat teljesen meg is hozta. Fodor képvisel6 ur, mint rutinos, 6reg roka a testiiletben — hat Gt
bent koérllbelll annyit, mint én. Nyilvanvald, hogy az elbterjesztésnek azt a mondatéat is nagyon jol
megértette, ami azt takarja, hogy a Via Kht. tevékenységi korébdl a kdztertlet engedélyezési hataskort
vissza lehessen delegalni. Tehat sz nincs itt azonnali delegalasroél, de a mérlegelés lehetésége ez
alapjan adott. Es nyilvan nem keriilte el az sem nagybecsii figyelmét, hogy ennek az engedélynek a
kiadasa mar a dontésben, az eléterjesztésben érdemben nem szerepel. En nem tudom, hogy Rdst ur
milyen arnyékra ugrik ilyen Ugyekben, mert itt nincs arrdl szé, hogy a Via-t6l mondjuk, levennénk
barkit. Ezt a kint meg bentet, meg megint nem értem, mert bizony ennek dinamikaja van kedves
képvisel6 ur, lesznek szervezeti egységek, amik ki lesznek szervezne, lesznek olyanok, amik be
lesznek szervezve. Azt, hogy a vagyongazdalkodast 6rommel latna kint, ez engem nagyon nagy foku
drémmel tolt el, mert én emlékszem ra, hogy az On partja volt az, amelyik b6 15 esztendével ezelétt
ilyen irdnyu térekvéseimet éppen megakadalyozta, amikor vagyonkezel6 részvénytarsasagot akartunk
létesiteni. Sz6 nincs itt arrdl, hogy az ellenérzés lehet6ségét elveszti a testilet, mert a testilet
beszamoltatja a jegyz6t is, és a jegyzd koteles errél beszamolni. En ugy gondolom, hogy ez a déntés
abszolut, de abszolut politikamentes, és nagyon nagy kar ebbe a politikat belekeverni. Nem adom
meg a szot az ismét szdlasra jelentkezd Rost képviseldtarsamnak, mert — O tamadott, én csak
reagalok, itt sz6 nem volt tamadasrol, kétszer szolt, és egyszer lgyrendit kért. Ezzel kimeritette a
napirend alapjan a lehet8ségeit. Hat esetleg majd a masik napirendnél talan elékeveri Ujbdl ezt az
ugyet. Kérem, hogy szavazzunk. A hatarozati javaslat elfogadasat tamogatom, és kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzak meg el6szér az 1. pontot.

Dr. Kolonics Balint: En a hatarozati javaslat szovegszeriiségével kapcsolatban szeretnék feltenni
kérdést. Egyben, vagy kiilén szavazunk tisztelt Polgarmester Ur? Mert volt a bizottsag részérél
javaslat arra, hogy a 3. pont, amely a képzettségi pétiékra jogositd munkakdrok jegyzékét tartalmazza,
és a 4. mellékletet képezné, az része az elbterjesztésnek.

Marton Istvan: Azért rendeltem el kilén szavazast. Azt mondtam, hogy 1. pontrél szavazunk. Kérem,
aki tamogatja, az nyomja meg az igen gombot.

A kozgydlés 15 igen, 7 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem, aki egyetért a hatarozat 2. pontjaval, szavazzon igennel.

A kozgyllés 16 igen, 7 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.



Marton_Istvan: A 3. pontnal egyetértek az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag elndkének a
felvetésével. Ezt a 3. mellékletet szerintem nem egészitjik ki, hanem a 4. szamu mellékletben a
Kozterllet Felligyeletnél a szakképesités megjelolését elfogadom, hogy ki akarja venni, és
tamogatom. Tehat ez azt jelenti, hogy az elsé tablazat aljaig szdl, illetve ami utana jon, meg a masodik
tablazat, az esne ki belble, és igy kérem, hogy szavazzak meg az elbterjesztést. Tehat e nélkil a 2.

tablazat nelkdl.

A kozgyilés 15 igen, 8 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kévetkezd

hatarozatot hozza:

285/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. az Otv. 9. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2006. oktober

31-i hatallyal a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kdztertlet Feligyelet intézményét megszinteti, és a jelen elbterjesztés |.
szamu mellékletét képez& megsziintet6 okiratot elfogadja.
Az intézmény jogutddja 2006. november 1-t81 Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Polgarmesteri Hivatala. Az intézmény engedélyezett 10 f6 I1étszama
és a 2006. évi koltségvetési elbiranyzatai valtoztatas nélkul beépllnek a
Polgarmesteri Hivatal 2006. évi koltségvetésébe, melynek atvezetésérdl a
Kozgyillés a 2006. novemberi soros Ulésén a koltségvetési rendelet
modositasaval dont. Ezzel egyidejlileg a Polgarmesteri Hivatal
engedélyezett [étszamat — a kdzterilet fellgyeleti tobbletfeladatok ellatasa
érdekében — 2 fével noveli. Felkéri az érintett felel6soket, hogy a
szukséges intézkedéseket tegyék meg.

Hataridé: 2006. oktober 31. intézmény megsziintetése, és az azzal
kapcsolatos intézkedések
2006. november 1. a jogutddlassal kapcsolatos

intézkedések
2006. novemberi soros kozgyiilés a koltségvetési rendelet
moddositasa

Felelés : Marton Istvan polgarmester

Dr. Kelemen Marcell jegyz6
Ring Balazs Kozteriilet Feliigyelet vezet6
(Operativ felelés: Dabi Gabriella Gazdalkodasi Osztaly vezetd
Toéthné Krémer Maria Kontrolling Osztaly vezetd)

2. a Kozterulet Felugyelet vezet6je, Ring Balazs vezet6i megbizasat a Ktv.
31. § (5) bekezdése alapjan 2006. oktéber 31-i hatallyal visszavonja.
Felkéri a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a szikséges munkaltatéi
intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: 2006. oktober 30.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
Dr. Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felel6s: Bodzai Tiborné dr. Személyzeti és Torvényességi Iroda
vezetd)

3. a Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabélyzatanak 1. szamu
mellékletét a jelen elbterjesztés 2. szamu mellékletében foglaltak szerint
maodositja.

Az SZMSZ vagyonnyilatkozatra kotelezett munkakérdk jegyzékét
tartalmazo 3. melléklete az alabbiakkal egésziti ki:

| Munkakdr megnevezése | Ktv. szerinti eléiras |




[ kozteriilet feliigyeld | 22/A. § (8) bek. g)

Felkéri a jegyz6t, hogy az SZMSZ fiiggelékein a mddositdsokat vezesse

at.
Hataridé: 2006. oktober 31.
Felelés : Dr. Kelemen Marcell jegyz6
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. Személyzeti és Torvényességi Iroda
vezetd)

Marton Istvan: Es végiil jon a rendelet. Kérem, hogy Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgy(ilése a
Szervezeti és Mikodési szabdlyzatardl szolé tdbbszdr mddositott 26/2003.(1V.23.) szamu rendelet
modositasarél szol6 ilyen és ilyen szamu rendeletét fogadja el. Igen szavazatot kérek.

A kozgyllés 16 igen, 8 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

49/2006.(X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilésének a Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél sz6lé6  tobbszér mdbdositott  26/2003.(IV.23.) szamu
rendeletének médositasardl szolé 49/2006.(X.31.) szamu rendelet.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

5. Javaslat a gyermek- és ifjusagi feladatok ellatasara kiirt IFJ-BM-06 kédszamu palyazaton
valé részvételre (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Baliné Zalavari Agota Varosi Diakdnkormanyzat
Szabo Maté diakpolgarmester

Rést Janos: Megfogadtam a tanacsat Polgarmester Urnak, az SZMSZ nem rdgziti azt, hogy egy
képviselé hanyszor kér ligyrendit. En Ggy gondolom, hogy azt kell eldénteni, hogy maga a felvetés
tgyrendi volt-e vagy nem. Ami pedig azt az id6északot illeti, amire On emlékszik, akkor Nagykanizsan
SZDSZ-FIDESZ koalicio volt egyébkeént.

Marton Istvan: Kész6ném a magvas ugyrendi javaslatnak az elhangzésat. A napirendhez kérnék
hozzaszodlast. Balogh bizottsagi elndk kér sz6t. Akartam szdlni, hogy ha nem kér, akkor is széljon.

Balogh Laszld: Varosunk kulturalis gazdagsaga és gazdasaga kapcsan tudjuk, hogy a gyermek a
legjobb befektetés, ezért ezt az ifjusagi célt az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag
egyhangulag tdmogatta. Rdadasul 1,5 millié Ft révén 4,5 millié Ft-ot nyerhetink a péalyazat révén.
Tavaly, illetve az utolsé évben 1,6 millié Ft-ot forditottunk erre a célra. Tehat igen.

Marton Istvan: A masik bizottsagi elndkét kérem. Legyen ez a sorrend altalaban, hogy ami az
el6terjesztésen szerepel bizottsag, aki ezt targyalta, azok elndkei szoljanak elészor, ugyanis itt sok
hozzaszolast meg tudunk spoérolni, mert lehet, hogy egyes testileti tagok a bizottsagi elndkdok
véleményének ismeretében mar nem kérnek szot.

Téth Laszlé: A Pénziigyi Bizottsag egyhangl 7 igen szavazattal tdmogatta az eléterjesztést. Es ha
mar nalam van a sz6, akkor egy mondat erejéig megtartanam. Mégpedig azért, hogy egy hatarozati
javaslat 3. pontjara tennék javaslatot, hogy az esetlegesen elnyert 6sszeg felhasznalasardl egy
tajékoztatot, egy beszamol6 térténjen meg.



Marton Istvan: A felvetéssel tokéletesen egyetértek. Ha nem tgtte volna, akl_<_or is be kellett volna,
hogy szamoljanak, de ha ott van ez, nagyobb biztonsagot jelent. En egyetértek Onnel.

Papp Ferenc: A bizottsagi Ulésen is és most is természetesen tamogatom az elbterjesztést.
Ugyanakkor arra hivom fel a figyelmet, hogy ugyan nagyon kevés idé van ra, hisz azonnal be kell adni
a palyazatot, de ha még lehet modositani, akkor azért csinaljuk meg, mert ha valaki alaposan
attanulmanyozza ezt az anyagot, akkor latja, hogy a célok megfogalmazasanal, marmint a helyi sajat
palyazati célok megfogalmazasanal inkdbb szakmai jellegi megallapitasokat, tartalmi, szakmai
kérdések vannak, és a harmadik blokkban pedig a gazdasagi kifejtésnél a konkrét koéltségvetés
készilt, ott pedig tételesen is, mennyiségileg is, sorszerilleg is tdbb foglalkozik ennek pénziigyi,
gazdasdagi hatasaval, ami az eszk6zbeszerzést és a dologi kiadasokat jelenti. Magyarul azt szeretném
kérni, hogy kilonésen a palyazat esetleges elnyerése utan a palyazat végrehajtasa a célok
megfogalmazasanal és végrehajtasanal forditsunk nagyobb figyelmet azokra a konkrét tartalmi,
szakmai kérdésekre, amelyekhez a beszerzend6 eszkdzok, targyak csak mintegy eszkozként
szerepelnek, a tartalomra és a mondanivaléra forditsunk nagyobb figyelmet. E szerény javaslattal én
kérem, hogy tamogassuk, mert nagyon fontos. Most a %-ok pedig, nagyon ritka és azért is
tamogatom, hogy a 75-25 % minden palyazatnal egy nagyon j6 arany, és hat mindenképpen
drukkolok, hogy nyerjuk el. Azt csak, mint k6zmUvel6dési intézményvezetd teszem hozza, hogy a
hozzam vagy hozzank tartozé intézményekhez is megfelel§ lehetéséget adnak, hogy ezeket a tartalmi
programokat a HSMK részérél is segitsik és tamogassuk.

Marton Istvan: Maximalisan egyetértek Onnel, de hogy itt a kép teljesen tiszta legyen, megkérem a
szakosztély jelenlévd képvisel6jét, hogy nagyon réviden ismertesse az itt felvet6dott kérdést.

Szmodics Jézsefné: A palyazati anyag majd 100 oldalas, amelynek mellékletében egy 6sszesitett
koltségvetési tablazat is szerepel, ahol részletesen ki van bontva a '96 6ta mikddé Diakirodanak és a
konyvtarban mikodd Palyavalasztasi és Informacios Irodanak az eszkbzbeszerzése. Megbizasi
dijként és a munkaltatot terheld jarulékként 800 eFt van betervezve, mivel egy kiilsé munkatars segiti
a Diakdonkormanyzat tevékenységét, valamint olyan eszkdzok, mint fényképezdgép, mikrofon,
nyomtatd, irodaszerek vasarlasara forditjidk az 0Osszeget, valamint olyan diakképzéseken vald
részvételre forditananak o6sszeget a Didkdnkormanyzatot segit§ pedagogusok, és itt volt a
diakpolgarmester is, csak mondtam, hogy én képviselni fogom az tgyet, mert nekik készilni kell a
holnapi tanitasra is, valamint olyan szolgaltatasi kiadasokat, mint Internet-, telefonhasznalat, mivel ez
a szervezet csak palyazatokbdl tudja fenntartani magat, és olyan minimalis 6nkormanyzati
tamogatasbodl, mint amit a Balogh képvisel6 ur az el6bb mar emlitett.

Marton Istvan: Hatarozati javaslat 3. pontjara tett javaslatot Téth képviseld ur, hogy a beszamol6 jové
év december 31-éig késziiljon el. Ezzel én egyetértek, és kérem, hogy ezek utan — tehat ezt tekintsék
el6terjesztésnek —, miutan latom a konszenzust, hogy egyben szavazzuk meg a harom pontot,
szavazzunk.

A kdzgytlés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

286/2006.(X.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a helyi
onkormanyzatok gyermek és ifjusagi feladatai ellatasanak kiegészitd
tamogatasara kiirt IFJ-BM-06 kodszamu a Szocialis és Munkaugyi
Minisztérium altal kiirt palyazaton vald részvétellel. Felhatalmazza a
polgarmestert a palyazati dokumentacido és pozitiv elbiralas esetén a
tdmogatasi szerz8dés alairasara.

Hataridé: 2006. oktéber 26.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Szmodics Jézsefné irodavezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi énkormanyzatok
gyermek és ifjusagi feladatai ellatasanak kiegészit6 tamogatasara Kkiirt



IFJ-BM-06 kodszamu Szocialis és Munkatigyi Minisztérium palyazathoz, a
2006. évi koltségvetési rendeletének 14. szamu mellékletében, a
fejlesztési cél 3. soraban Polgarmesteri Hivatal Palyazati 6nrész
elkllonitett keret terhére, palyazati onrészként 1500 E Ft-ot (azaz
egymillié-6tszazezer forintot) biztosit.

Hataridé: 2006. oktober 26.

Felelés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felels: Szmodics Jézsefné irodavezetd
Toéthné Krémer Maria osztalyvezet6)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
a palyazaton esetlegesen elnyert 6sszeg felhasznalasardl a kdzgyilést

tajékoztassa.
Hataridé: 2007. december 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felels: Szmodics Jézsefné irodavezetd)

6. Csatlakozas a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa kozlekedésbiztonsagi célu
kerékparutak tervezésére iranyulé palyazatahoz (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Polai Gyorgy Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Irodavezetdje

Marton Istvan: Kérem a targyalas sorrendjében a bizottsagi elndk megallapitésait a bizottsagi ulés
dontéseirdl.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosuzemeltetési Bizottsag 8 igennel egyhangulag tamogatta a palyazat
beadéasat, és egy kérése volt, remélem képvisel6tarsaim is megkapték, egy kis térképen berajzoltak a
varost érintd Utvonalakat. Azt hiszem, ez segit az egyértelm( eligazodasban.

Téth Laszlé: A Pénzigyi Bizottsdg 7 egyhangu igennel tamogatta az eléterjesztést, és még egyszer,
szintén nem kérnék szot — ugye a '90. évi LXV. térvény koételezd jelleggel irja el6 a Pénziigyi Bizottsag
létrehozasat az Onkormanyzatoknal, tdbbek kozott a koltségvetéssel 06sszefliiggb dontések
el6készitésére, véleményezésére és a végrehajtas ellendrzésére is. Mivel a Nagykanizsai Kistérség
Tobbceélu Tarsulasa palyazik erre a palyazati forrasra, én ugy gondolom, hogy amire berakunk 9,4
millié, egészen pontosan 9.492 eFt-ot, akkor ennek a tovabbi sorsardl szeretne a Pénzligyi Bizottsag
is, jomagam is tajékoztatast kapni a térvényi hivatkozas alapjan.

Marton Istvan: Teliesen egyetértek azzal, amit On mond.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag is megtargyalta és 5
igen, egyhangu szavazattal tAmogatta a hatérozati javaslatot.

Polai Jézsef: Azt gondolom, hogy a mai napon mar teljesen vilagos, hogy az utvonal, a masodik,
tehat a Nagykanizsa-Murakeresztir vonalon merre lesz varhatéan tervezés szerint, de a korabbi
alapjan nem volt teliesen egyértelm(, hiszen Nagykanizsa-Murakeresztur volt jeldlve, az a Bajcsai
utcan keresztul Bajcsat érintve is lehetséges lett volna, aminek persze kulon 6rllnék, ha igy lehetne.
De most mar latom, tehat, hogy nem igy, hanem a Sormas és netan Szepetnek, Molnari utvonalat
érinti? Tehat j6l értem? Erre kérnék egy igen vagy nemet.

Marton Istvan: Miutan a harom bizottsag, ahogy 6sszeadtam, mind a 20 tagja, aki jelen volt, igennel

szavazott, én batorkodom feltenni egyben a szavazast a hatarozati javaslat mindkét pontjara. Kérem,
aki egyetért vele, az nyomjon igent.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:



287/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyiilése

1. — egyetért a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa palyazatahoz
valé csatlakozassal, az alabbi nyomvonalak Nagykanizsat érinté
szakaszainak terveztetésével:

Zalakaros — Csapi — Zalasarszeg — Nagyrécse — Nagykanizsa,
Nagykanizsa — Murakeresztar vonal,

Nagykanizsa — Surd vonal,

Gelse — Ujudvar - Nagykanizsa vonal,

Sormas — Homokkomarom — Flizvolgy — Nagykanizsa

— felhatalmazza Marton Istvan polgarmestert a palyazatban valo
részvételhez sziikséges nyilatkozatok és megallapodasok alairasara

Hatarido: 2006. december 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Palyazati Iroda vezetéje)

2. A 2007. évi koltségvetésben legfeljebb 9.492 ezer forint sajat forrast
biztosit a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa palyazatdban
szerepld, Nagykanizsat érintd kerékparutak terveztetésére.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Palyazati Iroda vezetéje)

7. Szivarvany Koézpont kialakitasa (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: A kikuld6tt masfél oldalas kiegészitést is keressék elS. Tehat itt az az eltérés, hogy a
tarsult telepllések hozzajarulasa médosult, de én azt hiszem, hogy az ur, aki szerkesztette, a Polai
Gyorgy ur itt van, Ggyhogy kérem, hogy O mondja el ennek a részleteit. Tarnok urat kérem, bocsanat,
itt elnéztem a nevet.

Tarnok Ferenc: 2006. évben a Szivarvany Fejlesztd Kdzpont kialakitasara az énkormanyzat 46.500
eFt-ot hagyott jéva. A tervdokumentécidk elkésziltek, a véllalkozasba adas megtortént, ami
tulajdonképpen kétutem( feladatelvégzést takart. Egyrészt, hogy az intézmény beindulhasson,
maganak az iskolanak egy felujitasi programja kerilt elvégzésre, ami rendben atadasra is kertilt, és az
intézmeény szeptember elején megkezdte a miikddését. Az épitési engedélyhez kotdétt munkalatok
ezutan kezdddhettek, és ez év szeptemberében lett jogerés épitési engedélylink, amiben is a
Tlzoltésag tobbek kozott elirta a biztonsagi felvono kialakitasat is. Ez némi forrashianyhoz vezetett.
Ezt probalja kezelni ez az el6terjesztés. Csak annyit még, ez az elbterjesztésben is szerepel, hogy
eredetileg is volt tervezve lift ebben az épuletben, csak a forrashiany miatt mar akkor is opciokeént
kerult be a kivitelezéi tenderbe, és ez akkor forrashiany miatt kintizasra kerult.

Marton Istvan: Kérem Polai Gyorgyot, hogy ennek a 16,5 millio Ft-nak a sorsaval kapcsolatban adjon
tajékoztatast.

Polai Gyorgy: A Szivarvany Fejleszté Kdzponttal a Kistérségi Tarsulasnak megallapodasa van, a
kistérségi feladatokat latja el az intézmény. 47 telepllésen végzi el a szakszolgalati feladatokat,
amelyeknek a legnagyobb része a gydgytestnevelés, logopédiai ellatds, és ennek keretében a
tarsulas a varos részére eddigi hatarozatai alapjan egyrészt a kistérségek altal, az ugynevezett
tobbcélu normativa keretében 16,5 millié Ft-ot fog biztositani a varos szamara, tovabba a tarsulasi
tanacs, amely a teleplilések polgarmestereibél all, hatarozatban mar elfogadott a tarsulas



tartalékkerete terhére 21 millio Ft pénzeszkdz atadast, amelynek a varhato realizalédasa november
30-aig fog megvaldsulni, és nagy szlikséglink van arra, hogy a telepiilésen él6 valamennyi raszorult
gyerek helyben megkapja az ellatast, és ebben az ellatasban az eddigi tapasztalatok alapjan az
intézmény munkatarsai, dolgozéi rendkiviil megfeleléen végezték ezt a feladatot. A kistérségi tarsulas
szamara beszamoltak errél, és a pénzatadasokat pedig amint a tarsulasi tanacs ismételten felall és
Ujja alakul, akkor nyilvan ez realizasra fog kerdlni.

Marton Istvan: Ezek nagyon reménykelt§ szavak voltak, és az eredményesség tekintetében kiilén
k6szonjuk a kdszdnetet.

Cserti Tibor: Tényleg egyike azon el6terjesztéseknek, amit azt hiszem, hogy teljes mellszélességgel
a korabbi ciklusban is a képviselbtestiilet nagy tobbséggel tamogatott. Térségi feladatok ellatasarol
van sz0, hatékony ellatasarol. Amiért szot kértem, az, hogy azért az okokat nagyjabol bemutatja ez az
elbterjesztés, de a tanulsagokat is vonjuk le belble. Tehat a funkcid tamogatottsaga mellett a
beruhazasi szakasz el6tt volt egy felljitasi szakasz, ami nem engedélykdteles, a masodik ilyen
értelemben folyamatban van, a harmadikhoz tdbbletforrast igényelnek. A masodik esetében én azt
kérdezem meg konkrétan, hogy az épitési engedély megszerzése parhuzamosan hasznalatbavételi
engedély kiadasa, a szakhatésagi allasfoglalas alapjan, az a lift megéplléséhez szorosan
kapcsolddik-e vagy nem? Magyarul: lift nélkil hasznalatbavételi engedélyt kaphat-e ez a beruhazas a
masodik Utem lezarasaval? Nyilvanvald, ennek a folyomanya a harmadik dolog, hogy ha jobb ttem(
és markansabb el6készités van, nyilvanvald, latni lehetett a tdbbletkdltségeket is, és ennek a
birtokaban a térségi feladatok ellatasa és koltségbeli részvéllalas is teljesen mas alapokra helyez8dott
volna — ugy gondolom.

Téth Laszlé: Ha valdban els6ként kaptak volna a bizottsagi elndkdk sz6t ennél a napirendi pontnal is,
akkor valdsziniileg én is elmondhattam volna, amit a Cserti képvisel6tarsam, és akkor elmondanam,
hogy a Pénziigyi Bizottsag 7 egyhangu igennel tamogatta az eléterjesztést. En akkor ott tettem egy
megjegyzést, hogy reményeim szerint a mi Pénzlgyi Bizottsagunk nem az a bizottsag lesz, aki 18
millié Ft-os plusz igény, plusz forras megjelenését csak tudomasul veszi. En akkor azt kértem, hogy a
kozgyllésre legyen itt az eredeti szerz8dés és alatamasztand6 a 18 millié Ft, tehat én ezt kérném a
kovetkezd Pénzlgyi Bizottsagra beterjeszteni, mert nekem ez kevés.

Marton Istvan: Téth ar, megkapja.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag 6 igen egyhangu
szavazattal tamogatta az el6terjesztést.

Balogh Laszlé: A cél fontos, ezért az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjusagi és Sportbizottsdg egyhangulag
tamogatta, de nalunk is felmerilt a bizottsagi Glésen, hogy a fejlesztés elétt is mar lehetett el6ére tudni
a forrashianyrol. Miért csak utdlag kertlt el a tdbbletforras igénye? Van-e ennek felelése? Az elébb
erre részben kaptunk valaszt.

Marton Istvan: Hany igen volt? 6. Igen, ez kdzel 20 igen. Ezek utan elfogadva — Tarnok ur, esetleg a
hianyra, ha valami valaszt tudna adni.

Tarnok Ferenc: Cserti képvisel6 ur kérdésére valaszt adva, az |. foku épitési engedélyben a
Katasztrofavédelmi Foéfelligyelet nyilatkozata kerilt beépitésre. Nem volt egyértelml szamunkra, hogy
hasznalatbavételi engedély kiadhaté-e ugy, hogy ez a lift nem kerll beépitésre, ezért kildn
megkerestik a nagykanizsai T{zoltdsagot ebben az Gigyben, és ezt leegyeztettiik. Az irasos valasz itt
van a kezemben, tehat azt mondja: a felvoné az épiilet kilritésének, az emberek biztonsagos
kimenekitésének részét képezi. Megléte az épllet hasznalatbavételének a feltétele.

Cserti Tibor: A kérdésemre valaszt kaptam, és kdszondm. Tetszik érteni a tanulsagot, miért itt tettem
fel?

Marton Istvan: Igen, legalabbis remélem. Ezek utan gy gondolom, hogy a harom hatarozati javaslati
pontot, tehat a kiegészitéssel egyutt tenném fel szavazdsra. Amennyiben egyetértenek vele a tisztelt
testlleti tagok, kérem, nyomjak meg az igen gombot.



A kozgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé hatarozatot hozza:

288/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a Szivarvany Fejleszt6 Kdzpont Engedélyokiratat az 1. sz. melléklet
szerint modositja. Felhatalmazza a polgarmestert a maddositott
engedélyokirat alairasara.

Hataridé: az engedélyokirat alairasara: 2006. november 6.
a beruhazas befejezésére: 2007. januar 30.
Felelés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Tarnok Ferenc irodavezetd)

2. a Szivarvany Fejleszté Kdzpont kialakitasahoz a sziikséges tobbletforrast
18.000 e Ft-ot a 2007. évi kdltségvetésében biztositja.

Hataridd: 2007. februar 28.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Téthné Krémer Maria mb. osztalyvezetd)

3. felkéri a polgarmestert, hogy a megnovekedett koltségek miatti
tobbletforras biztositasahoz, a tovabbi pénzeszkdz atvételrél a Tébbcélu
Kistérségi Tarsulassal az egyeztetéseket tegye meg.

Hataridé: 2006. november 30.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Tarnok Ferenc irodavezetd)

8. A Nagykanizsai Regionalis Szennyviztarsulas Tarsulasi Tanacsaba képviselé delegalasa
(irdsban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: ElSterjesztést megkaptak a tisztelt képvisel6k.

Dr. Fodor Csaba: Azt szeretném el6szér megkérdezni, hogy ez az utolsé napirendi pont, amit nyilt
Ulésen targyalunk?

Marton Istvan: Nem. A zart Ulési javaslatbdl tobb ki lett vonva.

Dr. Fodor Csaba: Batortalanul azt kérem, hogy mint megtudtuk, a Kérhaz féigazgatojat idekérette
Polgarmester Ur itt most mar 3 éraja, régebben az volt a szokas, hogy azt az illemet tette meg mindig
a kozgyllés, hogy amennyiben vendégeink voltak, akkor azokat el6revettiik és feleslegesen nem
varattuk Oket. En azt gondolom, hogy célszer(i lenne talan az O napirendjét megtargyalni, és utana
folytatnank a munkat. Tehat azt javaslom, hogy most — elnézést kérek Téth Nandortdl, de most akkor
inkabb ezt az el6terjesztést, amit most kaptunk meg, azt targyalja meg a kozgydilés, ha ezzel Onok
egyetértenek.

Marton Istvan: Egyel6re ez a napirend van, és ugy gondolom, hogy tényleg, most van egy-két olyan
napirend, amik nagyon gyorsan keresztil mehetnek, és ha mar eddig nem, akkor azt hiszem, hogy a
nyilt Glést az Ggyrend megzavarasa nélkil be kellene fejezni. Azt hiszem, képvisel6 urak elolvastak.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag a 301/2006. szamu hatarozataval 4
igen és 1 tartézkodas mellett a kdzgylilés szamara targyalasra alkalmasnak tartja az eléterjesztést.




Dr. Karolyi Attila Jozsef: Ugy vagyok tajékoztatva, hogy amikor az el6z8 énkormanyzat ebben a
kérdésben dontott, akkor nem szavaztak meg tiszteletdijat a képviselének. Most anélkul, hogy Téth
Nandor szeretett képvisel6tarsam ellen széInék, megkérdezném azt tisztelt Polgarmester Urtél, hogy
ez a statusz tiszteletdijjal jar-e avagy sem?

Halasz Gyula: Téth Nandor képvisel6tarsamat szerethném megkérdezni, hogy tudja-e, hogy mit véllal
ezzel a feladattal, és a maganszféraban térténé munkaval egyutt el tudja-e 1atni? Egyébként nem
személyesked§ a megjegyzésem, nem azért kérdezem, mert egyitt dolgoztunk, joban is vagyunk a
mai napig is. Tehat itt egy tébbmilliardos projektrél van sz6, ami — én ugy gondolom — id6t és elég
nagy energiat kot le, tehat hogy tisztaban van-e azzal, hogy ez mivel jar?

Marton Istvan: Az el6z6 képviselnek is, azt hiszem, hogy elég sok feladata volt a maganszféraban.
O is el tudta latni. Mi a Téth urat azért javasoljuk, mert biztosak vagyunk benn, hogy tokéletesen el
fogja latni.

Rést Janos: En ugy gondolom, hogy ez az eléterjesztés alapjaiban nagyon nagy horderejii dologrdl
szol, és ahhoz, hogy eddig a szerz8déskotésig eljutottunk, nagyon sok munkat végzett a testilet is, de
kiemelném Kereskai Pétert, aki Iényegében ezt a munkat vezette. En arra kérném Polgarmester Urat,
hogy egésziljén ki a hatarozat egy masik ponttal, amiben megkdszonjik Kereskai Péternek a
munkajat.

Marton Istvan: Képviseld ar, ma talan elészor értek egyet Onnel tdkéletesen. Kdszénom az
észrevételt, ki fogjuk egésziteni.

Rést Janos: Még hosszU az éjszaka, én bizom Polgarmester Urban.

Marton Istvan: Kifarasztasos technikaval nalam nem lehet semmire sem menni, kedves Rost ur, ezt
On feltehet6en jol tudja, akar néhany évtizede is. Allunk elébe.

Téth Nandor: Mivel Halasz képvisel6tarsam altal megszdlittattam, valaszom az, hogy igen, tudom,
hogy ez sok munkaval jar, tajékozodtam természetesen. Annyit tajékozédtam, amit elézetesen illet a
kérdést illetéen.

Dr. Kelemen Marcell: Azt szeretném Ondknek elmondani tajékoztatasul, hogy ez a tarsulas egy jogi
személyiségi tarsulas, amelyben a tarsult 6nkormanyzatokat csak képvisel6k képviselhetik. Miutan ez
egy jogi személyiségl tarsulas, onalldan gazdalkodik, és 6nalléan donti el, hogy a tarsulas elndkének
milyen tiszteletdijat allapit meg. Tehat a tiszteletdij megallapitasa nem az Ondk hataskére, hanem a
tarsulasi tanacsé, amelyet a tarsult telepulések képvisel6i alkotnak.

Marton Istvan: Miutan tébb hozzaszél6t nem latok, ezért javaslom a hatarozati javaslatot a Rést ur
altal javasolt 2. ponttal kiegésziteni, melyben Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az
onkormanyzat képvisel6jeként a Nagykanizsai Regionalis Szennyviztarsulas Tarsulasi Tanacsaban
végzett munkajaért Kereskai Péter urnak készdnetet mond. Egyuttal kérem a ketté hatarozati javaslati
pont egyben térténé szavazasat. Aki tamogatja, az nyomjon igen gombot.

A kozgydlés 21 igen és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

289/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az o6nkorményzat képvisel6jeként a Nagykanizsai Regionalis
Szennyviztarsulas Tarsulasi Tanacsaba Téth Nandor képvisel6t delegalja.

Hatarido: 2006. oktober 31.
Felelds : Marton Istvan polgarmester



2. az onkormanyzat képviselbjeként a Nagykanizsai Regionalis
Szennyviztarsulas Tarsulasi Tanacsaban végzett munkajaért Kereskai
Péter urnak kdszonetet mond.

9. Javaslat a Zala Megyei Munkaiigyi Tanacs onkormanyzati képviseletének ellatasara
(irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Gondolom, elolvastdk a tisztelt testileti tagok. Ide 4&ltalaban polgarmestert,
alpolgarmestert szoktak delegalni. A hatarozati javaslatot ismertetem Ondkkel: Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése mai nappal visszavonja Litter Nandor megbizatasat a Zala Megyei Munkatigyi
Tanacsban, egyidejlileg a képviselettel Cseresnyés Péter alpolgarmestert e feladat ellatasaval
megbizza. Az alpolgarmester a mai naptdl jogosult a képviselet ellatasara. Felkéri az alpolgarmestert,
hogy errél a Munkalgyi Tanacsot értesitse.

Roést Janos: En azt javasolnam, hogy Cseresnyés Péter helyett Marton Istvan polgarmester lassa el.
En ugy gondolom, hogy mindenegyes esetben, amikor egy ilyen delegalasrél van szé, akkor a
polgarmester személyét varjdk. Ugyanugy megbizhatja Polgarmester Urat - mint ahogy velem is
megtortént - ennek a feladatkérnek az atadasara, de én ugy gondolom, hogy protokoll szerint ugy
szerencsés, ha a polgarmester van megbizva, és azt kdvetéen O atadja a megbizatast az
Alpolgarmester Urnak.

Marton Istvan: Amit mondott On, az félig igaz. Tehat megbizhat valakit a kijelélt személy a
helyettesitésével, az csak tanacskozasi joggal vehet részt, nem szavazhat, az el6irasok szerint. Ebbdl
adodoan lesz, amikor Cseresnyés alpolgarmester urat én fogom helyettesiteni, ha a szikség ugy
hozza, és akkor értelemszer(ien nem szavazhatok. De a munkamegosztas eredményeként harul ez a
feladat Cseresnyés képvisel6 urra, amennyiben Onék ezt megszavazzak. Egy megyei jogu varost
alpolgarmesteri szinten képviselni egy munkatgyi tandcsban — nem akarok belemenni a részletekbe

. En nagyon ritkdn, mondom, esetenként helyettesithetem. Nincs tébb hozzaszél6. Kérek a
napirendrél szavazast. Aki elfogadja, kérem, szavazza meg. Volt egy mdodositd javaslat, akkor kérem,
hogy a modositasi javaslatra nemmel szavazzanak, mert nem tudom elfogadni. A békesség kedvéért
én azt mondom, hogy szavazzunk. Ne huzzuk ezzel az id6t, mert ebbdl megint olyan vita lesz, hogy
dtszor leszavazunk helyette. En elolvastam, nem ez a gond, de ne vitatkozzunk réla. Kérem a nem
gomb megnyomasat, ez a legegyszeriibb.

A kozgyllés 7 igen, 15 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kelemen Marcell: Azt Ondknek tudniuk kell, hogy itt most azért kell szavazni, mert egyébként, bar
az 6nkormanyzat képviseldje az 6nkormanyzati térvény értelmében a polgarmestert, itt ennek ellenére
Onéknek el kell dénteni, hogy kit delegalnak. Ha sima, az Otv. szerinti képviselet szabalyai szerint
torténne ebbe a munkalgyi tanacsban a részvétel, akkor a polgarmester helyettesitését az
Alpolgarmester Ur mindenféle kdzgytilési felhatalmazas nélkiil ellathatna. De természetesen nem errdl
van sz0, ezért ez nem kotédik a polgarmesteri tisztséghez torvény szerint, barki mas ellathatja ezt a
feladatot, és ez személyhez k6td6d6, és a kdzgyllés delegalasa alapjan torténik.

Marton Istvan: Kérem a hatarozati javaslat megszavazasat. Aki el tudja fogadni, az nyomja meg az
igen gombot.

A koézgyilés 21 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:



290/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyillése a mai nappal visszavonja Litter
Nandor megbizatasat a Zala Megyei Munkalgyi Tanacsban, egyidejlileg a
képviselettel Cseresnyés Péter alpolgarmestert e feladat ellatasaval
megbizza.

Az alpolgarmester a mai naptdl jogosult a képviselet ellatasara.

Felkéri az alpolgarmestert, hogy errél a Munkalgyi Tanacsot értesitse.

Hataridé: 2006. oktober 27.
Felelés : Cseresnyés Péter alpolgarmester
(Operativ felelés: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6)

10. Balogh Laszl6 képviseldé 6nallé inditvanya az Gj funkciéju mozikert elnevezésére, valamint
a Deak tér orszagzaszloval torténé fellobogodzasara

Balogh Laszld: A lényeget szeretném precizen el6adni. Mivel ma kaptak meg a képvisel6tarsak,
ezeért jobban odafigyelve teszem ezt, és kérem, hogy nézzik at tisztességgel ezt az 6nallé képviselbi
inditvanyt, melyet az ’56-osok és masok altal is felvetve hoztam elS. Afféle két fontos, szimbolikus 6tlet
megvaldsitasarol szol. az egyik. Az Ginnepen — oktdber 23-ardél van sz6 — felhiztuk az orszagzaszIét a
Dedk téren. Javaslom, hogy maradjon is eztan allandéan kitlizve, felhizva az arbocon, mint sok
magyar varosban ez igy van. Fejezzlk ki igy is, hogy egyuvé tartozunk. Egyébként megvan az Gnnepi
szertartas rendje annak is, hogy minden kdvetkez6 unnepen el6zd nap bevonjak — katonasan van
ennek szabalyozasa, és értelemszer(i, eztan is minden Unnepnapon fel fogjuk huzni majd,
megtisztelve az orszagzaszlot. Kérem képviselbtarsaimat, hogy azonosuljunk ezzel a szimbolikus
dtlettel. 2.: Uj, monumentalis '56-0os emlékmiiviink révén a régi mozikert szinte 0j funkciét kapott. Az
'’566-0s emlékm{ uralja a mozikert egész terét. Hadd utaljak arra, hogy itt van Orban Nandor
emléktabldja, ott van a kopjafa, ott van a Batthyany Gimnazium falan az 0j emléktabla. Itt van egy
olyan szép emlékmi — remélem, egyre inkdbb megbaratkozik vele a varoslakossag és minél
tobbeknek tetszeni fog, én véllalom a felel6sséget, hogy nagyon értékes muialkotds és monumentalis,
de innentdl kezdve a mozikert vagy Kérolyi-kert Uj arculatot, Uj funkciét kapott. Ezért javaslom, hogy a
neve az 50. éves évfordulotdl kezd6dden legyen '56-os emlékkert. Ez a felvetés — még egyszer —
talalkozik '56-osaink tamogatasaval is. Es tudom, hogy ez a felvetés megosztd, épp ezért utanajartam
én magam is és szakember is, torténetileg is ennek a dolognak. A Karolyi-kert vagy mozikert 1886-tdl
Egyletkert volt, 1926-t6l Jokai liget lett, az 1930-as '40-es évek térképein Varosi Sétakert névvel
jelolték, 1962 ota egy, a Tanacskoztarsasagot Unnepld évfordulora lett Karolyi-kert a neve — Karolyi
Mihaly tiszteletére — hivatalosan. De leggyakrabban tovabbra mozikertként nevezik ezt a centralis
terliletét a belvarosnak. Méra a teljesen atvaltozott Uj helyzetnek megfeleléen mélté és ill6 lenne, ha
'566-0s héseink tiszteletére '56-os emlékkertnek neveznénk el. Ehhez kérem a szikséges kdzgydlési
tamogatast. En azt gondolom, hogy az (innep utan vagyunk kdzvetleniil, és akar bizottsagi elézetes
targyalas nélkll is megkaphatja az igent ez az el6terjesztést.

Dr. Kolonics Balint: Javasolom, miel6tt itt érdemi vita kerekedne az elGterjesztésrdl, bizottsagi
szakba utalja az el6terjesztést, és err6l szavazzunk, tehat ne nyissunk itt vitdt most, amikor nincs itt a
helye.

Marton Istvan: Tisztelt Képviseld Ur! Amit On mond, azzal is egyetértek, meg amit hallok a masik
oldalrdl, azzal is egyetértek, tehat kérem, hogy szavazza meg a testllet, hogy bizottsagi szakaszba
keriljon. Konkrétan el6szor az Oktatasi, Kulturdlis, Ifjisagi és Sportbizottsaghoz és utana az
Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsaghoz. Aki ezzel egyetért, nyomjon igen gombot. Oktatasi,
Kulturalis, Ifjisagi és Sportbizottsag az eleje, vége az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag, mert az
mindig a vége. Utolso elétti a Pénziigyi Bizottsag — Cserti ur, ezt tudja On.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:



291/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Balogh Laszl6é képviselbnek az
Uj funkcioju mozikert elnevezésére, valamint a Deak tér orszagzaszloval
torténd fellobogdzasara vonatkozd 6nalld inditvanya megtargyalasara felkéri
az alabbi bizottsagait:

Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag

Hataridé: 2006. november 30.
Felelés : Balogh Laszl6 bizottsagi elnok
Dr. Kolonics Balint bizottsagi elndk
(Operativ felel6s: Dr. Termecz Marianna 6nk. szerv. jogi Ugyintézd)

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 222/2006.(VIIl.29.) szamu hatarozata 2.
pontjanak hatalyon kiviil, helyezése (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Halasz Gyula: Egy rovid kérdésem lenne, és akkor a rovid valasz utan akkor mondanék egy par szét.
A kérdés pedig ugy hangzik, hogy Polgarmester Ur szakmai szempontot figyelembe véve egyetért-e
azzal, hogy most ez az atkoté ut igy folyik, tehat igy maradjon a jelenlegi kivitelezés szerint, vagy mas
nyomvonalban gondolkodik? Tehat szakmailag On ezt milyennek itéli meg?

Marton Istvan: Kifejtettem a véleményemet — igaz, hogy ez még a kézgyiilés elején volt (latom az
arcokon, hogy az urak emlékeznek ra) —, hogy ez semmilyen formaban, ahogy most van, nem
valésulhat meg. Szakmai szempontok alapjan a ’'93-ban elfogadott kiviteli tervet kell elévenni és
aktualizalni, aminek a Iényege az, hogy széba nem j6het, hogy a Kérhaz u. 12. teraszai ala ugy, hogy
a garazsokba ne lehessen behajtani, stb. — nem sorolom a hatranyokat —, hogy ez megvaldsuljon.
Utat normalis tavolsagra kell minden haztél épiteni, és ennek ez az eléfeltétele tisztelt uraim.

Dr. Kolonics Balint: Az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta, és 5
igen szavazat mellett a kozgylilés szamara megtargyalasra alkalmasnak talalta. Két gondolatot
szeretnék még elmondani. Az egyik az, hogy az el6terjesztés targya az adasvételi szerz6déstdl
torténd elallas, mégpedig azon okbdl, mivel a vagyonrendelet lehetéség biztosit arra, hogy a
szerz8dés megkotéséig a kiird jogosult a szerz6déstél elalini. llletve azt szeretném itt a kdzgydlés elbtt
elmondani, hogy hatarozottan emlékszem arra a feltett kérdésre akkor — és itt Karmazin Ur valaszolt —,
amikor ez az el6terjesztés megjarta itt a kézgyllést, és a hatarozott valasz az volt, hogy nem érinti a
Zrinyi utca kikdtését ez az ingatlan, tehat az értékesités az dnkormanyzat érdekeivel nem ellentétes.
Most ehhez képest mas megitélés ala esik, tehat ismét csak azt tudom elmondani, hogy az
informélasnak a tényszerli valésagtartalma mennyire fontos, hiszen milyen hibas dontések
meghozatalara kerllhet ezek kdvetkeztében sor.

Halasz Gyula: Nem véletlenul tettem fel a kérdést, j6 a memadriam, kelléen friss vagyok, emlékszem
Marton Ur nyilatkozatara, csak ennél a napirendi pontnal szerettem volna, ha On kimondja azt, és
teliesen nyilvanvaléva valik az, hogy On szakmai szempontbdl nem ért a PRO URBE Kift. vezet6jének
tervével — Szalka Miklésrél van szo, aki Orban Viktor és Schmidt Pal kézlekedéspolitikai szakértéje, a
FIDESZ orszagos politikai szakértSje, egy nemzetkozi hirli kdzlekedéspolitikai szakember, aki tdbb
évtizede ismeri Nagykanizsa kozuti halézatat, és én nem feltételezem azt, hogy a FIDESZ-bdl barki
Nagykanizsa hatranyara tervezett volna utat, vagy Nagykanizsa lakossaganak rosszat akart volna.

Rést Janos: Nagyon rendes, hogy soron kivill a tdbbiek elé engedett Polgarmester Ur,
megkdszéndm. En prébalnék egy mas szempontot megvilagitani. Ez pedig a jogbiztonsag kérdése.
En gy gondolom, hogy ha egy 6nkormanyzat jogfolytonos, akkor az altala megkététt vagy eldéntott
kérdéseknek is meg kell probalni érvényt szerezni, és az a javaslat nem tartalmazza azt a lehet6séget,
hogy a GELKA Hirtech Kft. részére esetleges mas ingatlan felajanlasat megtennénk. En ugy
gondolom, hogy nincs ebben a hatarozati javaslatban. En gy gondolom, hogy az .... mindenkinek be



kellene emelni. Ennek ellenére nem javaslom, hogy fogadja el ezt a kozgyt(ilés, hiszen az indoklasban
is az szerepel, hogy majd egyszer felllvizsgaljak az adasvételi szerz6déseket és a bérleti
szerz6déseket a piac ugyben. Hat én akkor azt mondom, hogy jegeljék addig ezt a kérdés, akkor ne
dontsiink ebben. A masik oldalon egy kérdésem szintén még lenne hozza, hogy az dnkormanyzatnak
mennyi ideig van elallasi lehetésége a szerz6déskodtésnél? Mert most fejpdl nem emlékszem erre
vissza, de gondolom, hogy van ra limit. Tehat semmiképpen sem javaslom. Nem gondolom azt, hogy
egy .... déntést, amit meghozott egy masik testllet, a kdvetkezd testiletnek azzal kellene kezdeni,
hogy folyamatosan ezeket fellilvizsgalgatja, és elddntétt koncepcidkat mas alapra helyez.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varostizemeltetési Bizottsag a hatarozatot 8 egyhangu igen szavazassal
tamogatta.

Cserti Tibor: En abban a vitdban nem akarok részt venni, hogy értékeliem Szalka Miklés tervez6i
kvalitasait és értékeit. Tisztelem és becsulém, de nem vagyok elajulva egy-két kanizsai alkotasatol,
azt meg kell, hogy mondjam &szintén. Itt annal fontosabb kérdésrél van sz, és a jogbiztonsag ezek
kozott egyébként kiemelkedd helyet foglal el. Ez a hatarozati javaslat lehetéséget ad arra, hogy
barmikor visszaemeljen egy korabbi dontést, ha azt megalapozottnak talalja. Tehat a hatarozati
javaslat végrehajtassal nem all ellentétben. Amire én felhivnam a figyelmet, és ilyen értelemben azt
hiszem, a Varosvédd Egyesiilet nevében is altalanos jelleggel fogalmazhatok, hogy el6sz6r is meg kell
vizsgalni a most hatalyba léptetett rendezési tervet, hogy mit ir el erre a tertletre. Azt hiszem,
nagyjabdl tudjuk, de minden képvisel6tarsam nincs tisztaban ezzel. Ugyanakkor azt is meg kell
vizsgélni, hogy ugye alapveten megbont egy torténelmi varosszerkezetet, és azt valahogy,
valamilyen formaban orvosolni kell, helyre kell allitani. Nagy valészinliséggel a jelen forma mellett ez
az éplulet lebontasra keril az 4j nyomvonal attervezésekor. Gondoskodni kell egyuttal hosszabb tavra
az igényes mivelédési haz kozvetlen kdérnyezetében lévé Ut masik oldalara esd, magyarul a déli
oldalan 1évé egységes varosképi lezarasrol is. En kérném szépen a vizsgalatnak ilyetén torténd
kiterjesztését is, és tavlatilag, programszeriien, ha nem is kdvetlen azonnal, de ennek a végleges
megoldasara iranyulé elmozdulast is.

Dr. Fodor Csaba: Nem zavar engem, hogy ugralgatunk itt a hozzaszoldk tekintetében, csoppet sem.
Kdsz6ndm, majd hozzaszélok, amikor sz6t kapok. Szeretném hallani a Varosfejlesztési,
Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndékének a véleményét is ebben a kérdésben, mert ez
megjarta sokat, sokszor a Vérosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsdgot. Akkor
még Gyaldkai képviseld ur kiilsé bizottsagi tag volt ebben a bizottsagban. En akkor is elmondtam, és
altalaban is az volt a véleményem, és ez most sem valtozott, hogy valéban szerencsétlen az a
nyomvonal, amely a mostani kikotést el6iranyozta. Egyrészt a miivel6dési haz miatt, valéban.
Masrészt pedig valoban a Koérhaz utcai tarsashazban lakdk miatt, és harmadrészt volt aggalyom a
buszkdzlekedés és egyéb hosszabb szerelvényii gépjarmiivek kdzlekedése tekintetében is. Errél szét
valtottunk ott — ugye — a Gyaldkai képvisel6 Urral is. En ebben valéban azt mondom, hogy ezt meg kell
oldani. Ha ez a megoldasi maddja, akkor tegyik. Jogaszként azt mondom, persze a jogbiztonsag
hatérait egy Kicsit ez surolja, nem szerencsés, ha az dnkormanyzat olyan szerz8déseket, tigyleteket
két, vagy ajanlatokat fogad el, amir6l mondjuk egy hénap mulva, két hénap mulva kiderul, hogy
mégsem j0 ez, masképp gondoljuk, és visszatancolunk. Ezt is korul kell jarni, hogy van-e kartéritési
igénye, csinalt-e valamit. Széval ezt alaposabban kériil kell jarni. En azt gondolom, nem lehet ilyen ad
hoc médon, hirtelen idehozni, és akkor azonnal déntsiink réla. Es azt is valéban meg kellene nézni -
és ezért kérem majd a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndkét -, hogy
a rendezési terv, a szabalyozasi elbiras erre a részre engedi-e, hogy ott attegylk az at nyomvonalat,
mert ezzel odébb kerll elég jelentdsen. Ha nem engedi, akkor ez mennyi pénzbe kerll, mennyi idébe
kerdl, lesz-e ott valaha, belathat6é idén belll Kérhaz kikétés — mondom azzal, hogy én tamogatom,
hogy ott valdban ezen a nyomvonalon nem lenne j6 az ott lakdknak, hogy ott ma nagy forgalom
legyen.

Marton Istvan: Kérem a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndkét,
hogy szakmai allaspontjat fejtse ki.

Papp Nandor: A szakmai allaspontom végig az volt, hogy nem szabad azt az utat igy, a mostani
nyomvonalra ravezetni és raejteni ugyanugy a HSMK-ra 100 évre és 150 évre elére, ez egy lehetetlen
allapot. Ott egy normalis szabad terliletet kell tudni hagyni. Allandéan az volt a véleményiink, még
bizottsagi klltagként is, azt hiszem, mar akkor is el6térbe kerilt, hogy gyakorlatilag ott egy belathato
vonalvezetéssel fel kell aldozni egész végig a rendezési terv nagyon sokaig, 20 éven keresztul ...



Most meg kellene néznem pontosan, de ... Végul is én azt gondolom, hogy a HSMK-nak is sokkal
szabadabb lenne ott az ut és jobb lenne. Meggy6z6désem, hogy Papp képvisel6tarsam egyetért
velem. Es az ut, hogy messzebb fog menni a lakasoktdl, tehat a Kérhaz u. akarhany szamtdl, az
megint sokkal jobb lenne. lgazabdl bizottsagi Uléseken mindig azt dontottik, hogy az eredeti
nyomvonalra kellene visszatérni, amit a Polgarmester Ur most emleget. Az RRT-nek a mddositasat,
vagy pontositasat illetéen hadd ne valaszoljak ra, azt meg kell néznem otthon a szamitégépemben.

Dr. Csakai Ivan: Az el6terjesztés nem a tervrél szol. Az elbterjesztésrél beszéljink.

Marton Istvan: Valaki nem kért szot, és szokasomtdl eltéréen neki éhajtok szét adni. Kivancsi vagyok
a Papp urnak az éllaspontjara, amit, ha jol emlékszem, egy-két honappal a valasztdsok el6tt mar
kifejtett egyébként. Szeretném, ha ismertetné veliink.

Papp Ferenc: A Hevesi Sandor Milvel6dési Kézpontnak annak idején az épuletét ugy épitették, hogy
sz6 se volt arrdl, hogy ott a kdzelben barmilyen nagy forgalmud Gt megy. Tehat én megnéztem a
korabbi terveket, és jelenleg is latom és tudom, hogy milyen szigetelése tortént az épiletnek azon az
oldalan. Amikor felmerult a muvel6dési kdzpont rekonstrukcidja, az épllet tervezdjével, amikor
végigbeszéltik az egészet, a szigetelés szempontjabdl, de els6sorban a hészigetelésre, de az én
kérésemre a hangszigetelést is végigbeszéltik. (Ma kaptam azt a szomoru hirt, hogy Erdélyi Zoltan,
az épulet Ybl dijas tervez8je elhunyt, hétfébn lesz Pécsett a temetése, ahol a varost néhanyan
képviselni fogjuk.) Erdélyi Zoltan és a csapata nem tervezte és nem gondolt arra, hogy az épuletnek
azt a szarnyat, amelyik az uttal érintkezik, ahol ugyan nem a szinhaztermi rész van, hanem azok a
k6zbsségi terek, amelynek a rendeltetésszerli miikddését az a hangzas és az a larma, az a zaj, az a
diiborgés, ami ott az uton, 9 méterre az épiilettdl elmegy, hogy ott meglehessen tartani. Ebben az
epuletben nem csak esti rendezvények vannak, hanem délutani kiscsoportos foglalkozasok,
esetenként még délelétt is mennek a programok és zajlédnak. Tehat én tisztelettel kérem, hogy
gondoljuk veégig, mert a tervnek még ugyan lehet most a rekonstrukcidban is egy olyan modositasa,
hogy a zajcsdkkentésre szanjunk néhany milliét, de a mai kozgyllés tobb napirendjénél elhangzott,
hogy nincs olyan helyzetben a varos, hogy erre szanjon. Masrészt pedig a terv is nagyjabdl mar
megvan, dolgoznak az épulet kivitelezésén is, és nem szamoltunk és nem gondoltunk erre. Ez az
egyik probléma. A masik probléma pedig, gondolni kell arra, hogy az épilet kérnyékén tovabbra is
rendelkezésre éalljanak azok a parkoldk, amelyeknek szama is kevés. Egy-egy szinhazi rendezvénynél
gyakran a templom mellé is le kell a parkol6 autékat allitani, de ha ott van valamilyen egyhazi
rendezvény vagy nagy esti mise, vagy barmi, akkor egyaltalan nem férnek el az autdk. Tehat én
szakmai és egyéb okok miatt is tamogatom ezt az el6terjesztést.

Dr. Kolonics Balint: Tényleg masodszor kértem sz6t, de még egyszer szeretném megismételni a
tisztelt kdzgyllésnek, hogy az elbterjesztés arrdl szol, hogy a szerzédéstél most a kézgydlés alljon el.
Minden eddigi hozzaszdlas tulajdonképpen ugyanazt a célt szolgalja, tehat ez segiti ennek a célnak
az elérését, hogy a kdzgyllés a helyes nyomvonalat megtaldlja, hiszen itt most jegelni kell ennek az
ingatlannak az értékesitésének a kérdését, nehogy abba a hibaba essen a kdzgyllés, hogy
értékesitink valamit, és utana vissza kell azt vaséarolni. Mindamellett, hogy sajnalatosnak tartom azt,
hogy ezzel a vallalkozassal, aki a versenytargyalds nyertese, ilyen balul elbanik a kdzgyilés, hiszen
ha megnéztik a dontést, a tdébbi vallalkozas megkapta azokat az ingatlanokat, és sajnalatosnak
tartom itt azt is, hogy Rdst Janos képvisel6tarsam agal pontosan ellene, aki szerves részese volt
ennek a hibas déntésnek a meghozatalanak, és felhivom még egyszer a figyelmet, hogy a kdzgyullés
a szakosztalyra, és akkor a Féépitész Urra hagyatkozott. En sem vagyok szakértsje a dolognak, 6 azt
mondta, hogy igen, azért szavazott egyébként igy a kdzgyillés. Hat, ha kétség mertl felll, akkor itt
most szavazzunk errél, hogy ne irjuk ala a szerzddést.

Dr. Karolyi Attila Joézsef: Két Ugyvéd kollégam megjegyzésére szeretnék reflektalni. Tisztelt
képvisel6tarsaimnak mondanam azt, hogy egyrészt nyilvan szbébotlas volt  Kolonics
képviselétarsamnak az a mondata, miszerint a szerz8déstél kellene elallni. A szerz6déskotéstdl allunk
el. Ez a helyes kifejezés. Fodor képvisel6tarsamnak pedig annyit mondanék, hogy mivel nem lett
megkdtve a szerz6dés, és mivel Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének tébbszor
modositott, az dnkorméanyzat vagyonardl, vagyongazdalkodas szabdlyairdl szolé rendelet szerint a
versenytargyalas szabalyait és a szerz8déskotést szabdlyozza, a szerz8dés megkdtéseig a kiird jogos
volt a szerz8dés megkotésétdl elallni, tehat kartéritési igényt nem alapozhat meg.




Dr. Fodor Csaba: Valéban azoknak igazuk van, akik azt gondoljak, hogy rdviden arrdl kell ma
donteni, hogy elallunk ettél a szerz6déstél vagy nem allunk el a szerz6déstdl. Roviden igy tinik. Ha
hosszabb tavra gondolkodunk, akkor olyba is tlinhet, hogy azt a kérdést is felvetheti, hogy meg
akarjuk csinalni azt az utkikétést valahol mas nyomvonalon, vagy nem akarjuk megcsinalni azt az
utkikotést mas nyomvonalon. Meg tudjuk-e csinalni belathaté idén belll, vagy nem tudjuk-e
megcsinalni? Tehat a dontés, ha tavolabb tekintlink, akkor errél sz6l. De én azt mondom, hogy
szavazzuk meg persze, csak mindenki tudja, hogy ezzel azt mondtuk, hogy egy-két éven belll oda se
jutunk, hogy ott utkikétés lesz, azért ott sokkal tébb ingatlant fog érinteni, mas vagyoni viszonyok
lesznek. De jobb lesz ez igy, semmi hiba, szavazzuk ezt igy meg.

Marton Istvan: K6szondém képvisel® ur rendkivil értékes hozzaszolasat. Azért meg kivanom jegyezni,
mint a témanak viszonylag régi ismerdje, hogy a '82-es rendezési terv mar bels6é korgylriben
gondolkodott. Tehat amit On mondott, az teljes mértékig igaz. Nem tudjuk megcsinalni belathaté idén
belll. Hogy mikor, ez egy mas kérdés, de az akadalyt, a gatjan ugyan mar ne mi allitsuk fel, ne mi
hozzuk majd esetleg az utdd testiiletet teljesen lehetetlen helyzetbe. A jogbiztonsaggal kapcsolatban
azeért nem értem példaul, amit Cserti Ur is felvetett és masok is, mert kivald képvisel6tarsunk, Karolyi
ur idézte az Onkormanyzat vagyonrendeletét, amelyben benn szerepel, hogy a szerz6édés
megkotéseéig a kiird jogosult a szerz6dés megkotésétdl elallni. Tehat semmi joghatrany nem érhet
senki. Es még talan legutolso felvetésként reagalnék az el6szor sz6l6, marmint a napirendhez elészor
sz6l6 képviseldnek, Halasz Gyulanak a megnyilvanuldsaira — hat kérem, mi ez, ha nem politikai
tamadas? En nem akarok partneveket emliteni, semmit se akarok. En csak annyit mondok, hogy hibat
mindenki kdvethet el kedves Halasz Ur! On is, én is, és az itt 1év6 jelenlévék egytdl egyig, féleg, ha
félrevezetik — és itt utalok a vita soran elhangzott dolgokra, amikor Kolonics ur is példaul egyértelmiien
a f6épitészt marasztalta el ebben az ligyben.

Cserti Tibor: Megszdlittattam, a tisztesség kedvéért tegyik helyre a kérdést. Igen, én arrdl széltam,
hogy tamogatom az elbterjesztést, nem csak én, hanem az egyesiilet nevében is. Kitértem annak a
hosszabb tavu aspektusaira is. Kérném szépen szavazni.

Marton Istvan: Aki egyetért vele, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

292/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a 222/2006.(VII.29.) szamu
hatarozatanak 2. pontjat hatalyon kivil helyezi. Felkéri a polgarmestert, hogy
értesitse a vételi jogot elnyert Gelka Hirtech Kft. Ugyvezet6jét a Nagykanizsa
beltertilet 2451 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé adas-vételi szerz6déstél
torténd elallasrol és részére fizesse vissza a versenytargyalasi elbleg
1.000.000 Ft-os dsszegét.

Hataridé: 2006. oktober 31.
Feleldés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklos irodavezetd)

12. Nagykanizsa, Magyar u. 18. szam alatti 131 hrsz-a ingatlan értékesitése (irasban)
El6terjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: A Magyar u. 18. szam alatti, 131 hrsz-u ingatlan, mint Onék elétt ismert, a Magyar
utca — Arany J. u. kérforgalom kialakitasa miatt keriilt a varos tulajdonaba. En ezt sokszor, sok helyen
elmondtam, hogy nem értettem egyet ennek a kdrforgalomnak a kialakitasaval, de itt a kérdés most
nem ez. A kérdés az, hogy a veszett fejsze nyelét mennyire sikeril menteni. Kérdezem Beznicza urat
— mert ebbdl az elbterjesztésbdl kiderll, hogy mennyiért kivanjuk értékesiteni, én ugy gondolom, hogy
talan a szamnak el sem kellene hangzani, és Beznicza uUrhoz is egy kicsit olyan keresztkérdés



jelleggel intézem a kérdés — hany millidval tervezzik most olcsobban értékesiteni ezt a telket,
amelyrél lebontottuk az ott 1évé objektumokat, tehat értékndveld beruhazast hajtottunk végre, és
mondjuk 5 és 10 m? kdz6tt valdban kisebb lett, mint az eredeti? Ne mondjon dsszeget, csak mennyivel
tébbért, mint amennyi ....

Beznicza Miklds: 26,5-ért vettik felépitményesen.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag tamogatja az
értékesitést, de azzal a szigoru kitétellel, hogy a saroképlletnek olyannak kell lenni, hogy a
kbézlekedést tovabb mar ne nyomoritsa, tovdbb mar semmilyen mddon ne gatolja a belatast, a
biztonsagos kozlekedést. Es természetesen az is felmeriilt, hogy ez reélisan a 20. szam alatt, 137
hrsz-u telekkel egyiitt lesz egy igazan értékes telek, ugyhogy azt gondolom, hogy aki itt
megvasarlasaban gondolkodik, annak elemi érdeke, hogy a 20. szamot is szinte még el6bb
megvasarolja, mint az a 18. szamu hazat. Csak jelezni probalom, hogy a tuloldalon is akkor lett volna
idealis az az egész beépités, ha a 913 hrsz-ot is meg tudta volna venni. Tudom, nem ez a napirend.
Es a jardaszélességre nagyon szigoruan felhivja a bizottsagunk a figyelmet, hogy nem a minimalis 1,5
méternek, hanem inkabb még joval szélesebb, 3 méter széles jardanak is illene ott megmaradni
biztonsagi szempontbdl, tehat ezt a jévendd vevének is szigoruan szeretnénk, hogy kdzdlve legyen
vele ez az egész bizottsagi allasfoglalas. Es ne utana kelljen telkeket és egyebeket, telekrészt
visszavasarolni az 6nkormanyzatnak.

Rost Janos: Tamogatom az elbterjesztést, viszont lenne egy javaslatom hozza, hogy a dél-keleti
saroknal valasszunk le egy akkora terlletet, ami nem beépithetd, tehat ne is adjuk el, én azt
javasolnam, mert ha értékesitjuk ezt a terlletet ily mdédon, akkor a rendezési tervnek a beépitési
vonala biztos vagyok benne, hogy végigér, és abban a percben a tulajdonossal nem tudunk mit
kezdeni, mert 6 megvette ezt a terlletet, és gyakorlatilag be is fogja épiteni. Tehat nem tudjuk azt a
korlatot felallitani neki, amit Papp képvisel6tarsam egyébként jogosan jelzett. Tehat én azt javaslom,
hogy értékesitsiik, hatarozzuk meg azt a haromszdget, amit nem adunk el, és gyakorlatilag az
kozteriletté lesz akkor nyilvanitva.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosiuzemeltetési Bizottsag azt a dontést tamogatja, hogy a kérforgalom
vonalvezetését kovetve 3 méter széles savot ne adjunk el a terlletbdl, tehat egybdl a varos
tulajdondban marad, és akkor, ahogy R&st ur is emlitette, nem lesz semmiféle ilyen kifogas a
beépitéssel kapcsolatban. A déntést egyhangulag tdmogatta a bizottsag.

Marton Istvan: Tehat ezt ugy kell érteni, hogy a jarda belsé élétél, az ut fel6l esd élétdl 3 méter. Akkor
én a hatarozati javaslatot igy médositom, hogy a nélkiil.

Cserti_Tibor: Nekem teliesen egyértelmi a javaslatom, szerintem szakmailag kdvethets. Uj
telekmegosztasra van szikség, meghatarozva a kozterlleti funkcidt értelemszeriien, és az
értékesithetd funkciét. Az eléterjeszt6 vonja vissza, és ennek fliggvényében Uj elbterjesztés keruljén
elénk. Csak igy lehet végrehajtani.

Papp Nandor: Végil is most mar oka fogyott lett a jelentkezésem, mert a telekosztast akartam én is
mondani.

Dr. Kolonics Balint: Javasoltam volna én is azt, hogy el6szdr a telekmegosztas térténjen meg. De én
mellé egy példat is szerettem volna elmondani, hogy miért is van erre sziikség. Emlékszink ra, itt a
Kiraly utcan az ingatlanértékesités, ahol az tértént, hogy olyan kritériummal adta el a varos, hogy nem
beépithet6 a jarda fel6li nem tudom én hany méter, tehat nem az a megoldas, hogy ezt koétjuk kik,
hanem az, hogy tisztan, vildgosan ott van egy birtoktest a megosztas utan, ami értékesitésre var, és
azt irjuk ki versenytargyalasra, és akkor tisztan atlathato.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: Akkor szeretnénk azt — azt hiszem valamennyilink nevében is beszélhetek
—, hogy egy olyan térképet kapjunk mar, amin esetleg a megosztassal egyidejlileg a kérforgalom is
feltiintetésre kertilne.

Beznicza Miklds: Itt elhangzott a Cserti képvisel6 urtdl és tobbektdl .. telekmegosztas. Azért én nem

javasolnam ennek az elSterjesztésnek a visszavonasat, mivel van m” fajlagos ar. Az Uj kialakuld




teleknek a 18.000 Ft + AFA m? fajlagos aron az uj telket prébaljuk meg értékesiteni, hogy ne kelljen
meg egyszer visszahozni az elbterjesztést.

Cserti_Tibor: Az, hogy Beznicza Gr mit gondol, az O szuverén joga. Ezzel a szandékkal, amit
meghatarozott a kdzgydlés, ezt meg kell fogalmazni. A megosztast el kell késziteni szakmailag. Elég
sok ilyen értékesitésre kerult mar sor, ami utan olyan jogi helyzetek alakultak ki, amit nem kivanok
most részletezni. Kérek szavazast.

Marton Istvan: Szivesen szavaztattam volna mar régebben is, de még szokérésre var példaul Karolyi
Attila.

Dr. Karolyi Attila Jézsef: Azért nem értek egyet Beznicza ur felvetésével, mert a megosztas utan
tudjuk meg, hogy mennyi a konkrét teriilet, amit szorozni a m? arral, tehat ezt ne kovessiik el.

Marton Istvan: Miutan t6bb hozzaszol6t nem latok, ezért, ahogy mar az elébb is jeleztem, médositani
kivanok a hatarozati javaslaton, aminek az a lényege, amit a két szakbizottsag tamogat, hogy a
jelenlegi 1,5 méteres jardat 3 méteresre kell bdviteni, és csak az az utana maradé telekrészt lehet
értékesiteni. Ezt le kell bizony valasztani, mert ilyen anomalidk nem fordulhatnak el, mint ott az
ugyvédhaz alatt, amirél Kolonics dr. sz6t ejtett. Tehat az a kérésem, hogy a hatarozati javaslatot ugy
modositsuk, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése egyetért a Nagykanizsa, belterilet
131 hrsz-0 ingatlan nyilvdnos versenytargyalason toérténd értékesitésével a jelenlegi 1,5 méteres
jardasav 3 méteresre torténd kiszélesitésével. Ezt bizony le kell venni, és ez sajnos késlelteti egy
kicsit az értékesitést. Ennek a kézgyillésnek lesz béven sok dolga, nem érdemes ezt az lugyet még
egyszer visszahozni akkor, amikor az egybehangzé akaratot egyébként érzékelem.

Dr. Kolonics Balint: Csak szdvegszer( javaslatot szeretnék tenni. Legyen a 2. pontja a hatarozati
javaslatnak, ami arrdl szél, megbizzuk a vagyongazdalkodast, legyen hivatott, hogy a
teriletmegosztasrol készitesse el a vazrajzot, és ezt kovetéen irja ki versenytargyalasra ez alapjan.
Legyen ez is egy pontja, hogy egyértelmii legyen.

Marton Istvan: Aki egyetért ezzel a 2. ponttal .... Addig nincs kikialtas, amig nincs levéve. Hat ez
ilyen egyszerd.

Dr. Karolyi Attila Jozsef: Pusztan szakmai aggalyom van. A helyzet az, hogy a megosztasnal
valtozik a helyrajzi szam is. Itt egy 131 hrsz-rél dontiink most, tehat lesz vagy /A, vagy /B, vagy pedig
kap Uj helyrajzi szamot. Tehat ezzel vigyazzunk a hatarozatnak ezzel a részével.

Marton Istvan: Ez kétségtelen, de mint az el6bb emlitettem, van ennek a testiletnek elég dolga, ne
hozzuk ezt szamtalanszor ide, tehat a javaslatnak az az érdemi része, hogy lehet, hogy az idei évben
nem tudjuk eladni — ez a mi bajunk —, de ezt le kell réla valasztani. Tehat ahogy a szbévegszeri
modositast javasolta még Kolonics képvisel§ ur, azt én elfogadom, és ezért kérem, hogy egyben
szavazzunk a hatarozati javaslatrél. Aki egyetért vele, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kdzgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

293/2006.(X26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. egyetért a Nagykanizsa, belteriilet 131 hrsz-0 ingatlan - a jelenlegi 1,5
méteres jardasav 3 meéteresre torténd kiszélesitését célzé - telekosztast
kovetbéen fennmaradd részének nyilvanos versenytargyaldson torténé
értékesitésével
Kikialtasi arként az ingatlanforgalmi értékbecslé altal megallapitott
18.000,- Ft/m? + AFA fajlagos arat hatarozza meg.



2. felkéri a polgarmestert a telekmegosztast kovetéen a nyilvanos
versenytargyalas el6készitésére, lebonyolitasara, az adasvételi szerz6dés

megkodtéseére.
Hataridé: 2007. januar 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felelds: Beznicza Miklos irodavezetd)

13. Nagykanizsa belteriilet 3324 hrsz-u ingatlan értékesitése (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Az ingatlan a természetben a Kaan Karoly utca és nem egészen a Teleki utca
keresztez6désében, de majdnem ott van, viszont a térképen tokéletesen lathatd, mert ez a Kaan
Karoly és a Buzavirdg utca keresztez6désében talalhaté — hogy egészen pontos legye. En Ggy
gondolom, hogy ugye két ar szerepel, a vékonyan szedett 16 milli6 Ft-os kikialtasi arat javasoljuk.
Fodor ur, ez az, amit az el6z8 testilet sem tudott mar megosztatni, bar térekedtink ra, még a
harmadik. Sajnos egy, kiulénben tébbet kaphatnank érte — ilyen egyszer(. Tehat kérem, hogy fogadjuk
el a 16 millié Ft + AFA kikialtasi arat. Régéta huzodé ligynek a megoldasara tennénk pontot.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag tamogatta az
el6terjesztést — egyhangulag.

Gyaldkai Zoltan Balint: A Varosizemeltetési Bizottsdg is sajnalattal, de tamogatja az ilyen formaju
eladast.

Marton Istvan: Igen, nehéz helyzetben vagyunk valéban, ugyhogy a sajnalat részemrél is fennall.

Dr. Fodor Csaba: Bizonyara megvan az oka, hogy miért tdmogatta a Varoslizemeltetési Bizottsag
ilyen aron ezt az értékesitést, amikor az el6bb majd haromszoros aron akarunk eladni valamit. Tehat,
hogy mi az oka annak — EInék Ur, azt szeretném megkérdezni Ontél, hogy mi az oka annak, hogy
ennek a fajlagos m? ara egyharmada az el6bb targyalt napirendi pontban meghatérozott fajlagos m°-e
arnak? Es 6nalléan akkor mi lesz ezzel?

Marton Istvan: Szerintem Fodor ur tdkéletesen tudja ra a valaszt. Talan én is elmondhatom. Ez a
telek és az a telek nem egy helyen fekszik, és ezen a telken van valami, azon meg nincs, ugyhogy azt
hiszem, errdl .... De, sokat jelent.

Papp Nandor: Azért ilyen olcso, mert az ingatlant terhel6 féldhasznalati jog van rajta, és emiatt nem
lehetett megosztani. Mindenféle, akik ott belterjesek, azok gyakorlatilag mindent leblokkoltak és sajat
érdekikben mindent leblokkoltak, mindenféle megosztasra vonatkozé és egyéb. Itt azt kellene
megnézni, de most mar tokéletesen mindegy, hogy '91 vagy '92-ben ki csinalta ezt az ostobaséagot,
hogy féldhasznalati jogot tett ra az ingatlanra.

Marton Istvan: Aki egyetért az el6terjesztéssel — mivel nem latok tdbb hozzaszél6t — kérem, nyomja
meg az igen gombot.

A kozgyllés 24 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

294/2006.(X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Nagykanizsa,
belteriilet 3324. hrsz-G, 1.581 m? nagysagu, foldhasznalati joggal terhelt
beépitetlen terllet megnevezésl ingatlan nyilvanos versenytargyalason
torténé értékesitéséhez

Kikialtasi arként 16.000.000,- Ft + AFA értéket hataroz meg.



Egyben felkéri a polgarmestert a nyilvanos versenytargyalas el6készitésére,
lebonyolitasara, az adasvételi szerz6dés megkotésére.

Hataridé: 2007. januar 31.
Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklos irodavezetd)

Zart Glés
A zart ilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilén jegyzékoényv tartalmazza.

A kozgyiilés 295/2006.(X.26.) — 3002006.(X.26.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

A kozgyiilés 301/2006.(X.26.) — 309/2006.(X.26.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Marton Istvan polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az lilést 19.20 6rakor bezarta.
(Az ulésroél késziult hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdnyv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Marton Istvan
jegyzo polgarmester



